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PRZEDMOWA. 


Przedmiot niniejszéj rozprawy będzie przewa- 
żającéj liczbie czytelników wydawał się bar- 
dzo suchym, i jest nim rzeczywiście. Wszelako 
podjał się autor tćj pracy mozolnej, jak są 
nią wszelkie a mianowicie w kraju naszym ge- 
nealogiczne śledztwa w głębokićm przekonaniu, 
że prędzćj lub poźnićj przedsięwziętą być musi, 
i w nadziei, że zachęci tćm innych do próbowa- 
nia sił swoich w podobnym zawodzie. Przewa- 
żne i stanowcze w pismiennictwie naszćm głosy 
nieraz już dały się z tém słyszćć, że dopiero na- 
tenczas spodziewać się można powitania dzieła 
obejmującego historyą obszerną, bezstronną, kry- 
tyczną wszystkich kolei, przez które przeszły 
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lechickie plemiona, gdy szczegółowe części tćj 
historyi gruntownie rozebrane, obrobione i z wie- 
kuistego pyłu, co nad nićmi cięży, oczyszczone 
zostaną. Ulubione te u nas kompendya, owe ry- 
sy historyi polskićj, owe dzieje Polski na dwóch- 
set stronnicach zawarte, a znowu dzieje krajowe 
potocznym sposobem opowiadane, raz dla szkół, 
raz dla dzieci, dla panien, a nakoniec dla ludu, 
mimo niezaprzeczonych it znakomitych zasług, 
którómi niektóre celuja, mimo pożytku, który 
w czasie swoim przyniosły, już się teraz prze- 
żyły, i tych nawet, dla których przeznaczone są 
zadowolnić nie zdołają. Zaiste los poniekąd za- 
służony ; bo twórcy ich wiele mają na sumieniu. 
Niejeden, którenby wielkie zasługi położył, 
ograniczając się na śledztwa szczegółowe, wy- 
świecając należycie jeden ustęp historyi, jeden 
przedmiot ciemny lub dotąd źle zrozumiany, 
mieni? dogodniejszćm, skreślić w jednym tomie 
dzieje narodu od Lecha aż do Stanisława Augu- 
sta, i dostąpić tak łatwćj sławy, przepisując po- 
przednika swojego. Niepytano się wiele o dokła- 
dność w datach, którćj brak przecie krótkim zbio- 
rom wszelką wartość do reszty odbiera, mnićj 
jeszcze o ścisłe i weściwe określenie istoty ka- 
żdego historycznego zjawiska. Nato zawsze zby- 
wało na czasie. Ale co się niepodobało, pokryto 
milczeniem , chociaż wchodziło w skład ogółu 
dziejów, trudności zachodzące zbywano ogólni- 
kami, jako to o podbiciu lub zhołdowaniu całćj 
Rusi, Prus, Pomorza, północnćj Sławiańszczy- 
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zny, 0 chrzcie całćj Litwy; ogólniki, z których 
już Długosz, a za nim Kromer doskonale korzy= 
stać, i je według potrzeby zastósować umieli. 
Tak nawet prawda, niemogąc rozwinąć się w cia- 
snych obrębach, w mdłóm ukazywała się świetle, 
fałsze zaś co raz głębićj przesiąkały dzieje i 
przybierały postać poważnćj tradycyi; a kryty- 
ka historyczna, około którćj Łengnich już chodził, 
a którą Naruszewicz wskrzesił i w prawa jéj na- 
leżyte wprowadził, z nim razem wróciła do gro- 
bu. Ocknęła się na chwilę, gdy znany przera- 
biacz historyi Teodora Wagi, trzydzieści lat te- 
mu, zaczął robić lustracyą posiadłości pierwszych 
Piastów i opisywać ich granice. Potóm znowu 
cisza, aż dopiero r. 1840 miłośnicy dziejów kra- 
jowych powitali drogiego gościa nie tylko przy 
życiu, ale w oczywistym postępie w historyi Pol- 
ski Richarda Roepel wprawdzie dotąd jeszcze 
nie całe cztery pierwsze chrześciańskie obejmu- 
jącćj wieki. Oby to zmartwychwstanie tą razą 
było ostatnićm, a postęp nieustannym. Przede- 


wszystkićm miejmy na oku, że i małómi na po- 
zór datkami naukę dziejopisarstwa zhogacić mo- 
żna, kiedy przeciwnie wielkie przedsięwzięcia, 
ale którym siły, wola albo też nieprzyjaźne oko- 
liczności zadosyć uczynić nie pozwalają , niedo- 
statecznie, a może co gorzćj na fałszywćj pod- 
stawie dokonane, uszczerbek tylko jćj przynoszą. 
Dzieje Polski Jerzego Samuela Bandkie, jako 
zbiór większą mają wartość od historyi Teodora 
Wagi, co im nawet za zasługę poczytać nie mo- 
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żna, gdyż są o trzydzieści lat poźniejsze. Spro- 
stował w nich autor mylne niektóre daty poprze- 
dnika swojego Smitta, przepolszczonego przez 
Albertrandego. Ale jest też to wszystko co na 
pochwałę tego dzieła da się powiedzićć. Rzecze- 
wiste wyświecenie dziejów , żadnych z ukazania 
jego korzyści nie odniosło; co zawićra krytyki, 
własnością jest Naruszewicza. Dla uczącćj się 
młodzi nigdy przeznaczone nie było; niestóso- 
wność między dwoma jego częściami, z których 
jedna dość rozwlekle wykłada owoce śledztw in- 
nych autorów, druga za nadto zwięźle opisuje 
dzieje, brak dokładnćj treściwości w obrazach po- 
jedyńczych, do tego celu do reszty nieudatną je 
czynią. Ogółowi publiczności nie zaleca się ta 
historya ani pięknością wykładu,ani żywością opi- 
sów, ani nowością postrzeżeń; wziętości przeto 
nigdy u nićj nie miała. Uczonym nawet, stosun- 
kowo do czasu, w którym pisana była zadosyć 
uczynić nie może, chyba do podręcznego użytku, 
wczćm inne poźniejsze Już ją zastąpiły. Nikt prze- 
to nie zaprzeczy że już złożoną została w owe 
pewne odległe biblioteczne półki, spokojne ustro- 
nia, w których dzieła, jak tam się raz dostaną, 
spoczywają snem nieprzerwanym sprawiedliwych; 
i chyba po upływie wieków. powagą czasów, i 
stekiem różnych okoliczności wzniesione, jako 
Curiosum bibliograficzne świato powtórnie wita- 
ją. Przeciwnie rozprawy mniejsze tegoż samego 
autora, mianowicie o monetach w Polszcze, je- 
go doskonała historya drukarń krakowskich, zna- 


¿i 


113 


komite mu miejsce w piśmiennictwie krajowćm 
zapewniają, i w każdym czasie przy każdém sta- 
nowisku krytyki, jako źródłowe nawet dla przy- 
szłych historyków dzieła uważane będą. Pisma 
innego autora w różnych materyach, jako to (że- 
by tylko wspomnieć najcelniejsze ): o zdobyczach 
Bolesława Chrobrego, pierwotne cywilne 
i kryminalne prawodawstwo polskie, rozbiór 
statutu Wiślickiego, uwagi nad sta- 
nem politycznym dawnćj Polski i jego 
dziejami, są tego rodzaju, że zaszczyt by robi- 
ły pismiennictwu najbogatszemu w płody nau- 
kowe pierwszego rzedu. Możnaż sumiennie toż 
samo powiedzićć o tylokrotnóm przerobieniu 
historyi Wagi przez tegoż autora, któren 
ją przecie na dobrą historyą przerobić nie zdo- 
łał, iojego dziejach potocznie opowia- 
danych? Potok dziejów nie jestże tam dosło- 
wnie skrystalizowanym ? Publiczność która w ka- 
żdém nowóćm wydaniu spodziewała się ujrzóć 
rozwinięcie tego co w poprzednićm wskazanćm 
tylko było, mniemała natrafić sprostowania i owoce 
śledztw nowych, wieleż razy zawiedziono ją w 
sprawiedliwych oczekiwaniach, gdy wydania te 
jedne w drugie niezmiennie siebie powtarzały, i 
to często w sprzeczności z przekonaniem i lepszą 
wiedzą nietylko autora ale i czytelników. 

Na tćj drodze więc nauka historyi zdobyczy 
żadnych nieodniesie. Nie jesteśmy w tym wzglę- 
dzie w położenia o wiele gorszćm od innych kra- 
jów. gdzie także podobne skargi słyszćć się da- 
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ją. Bo i w tym zawodzie wielu powołanych, ma- 
ło wybranych. Ale w nadziei nie zachwianćj, że 
zjawi się ów wybraniec, któren potrafi wywołać 
przed siebie całą przeszłość kraju naszego, i 
skróślić ją mistrzowskićm piórem, torujmy mu 


ścieżki, aby co chwilę nie utykał, usuwajmy cier- 
nie jakićmi są fałsze, zbierajmy cegiełkę do ce- 
giełki. Taką cegiełką do przyszłego dziejowe- 
go gmachu, niech będzie niniejsze pismo. Nie be- 
dzie ono obejmować, jakby z tytułu wnosić mo- 
żna, historyą Jagiellonów, boby tym sposobem 
wzrosło na historya trzech wieków, i to najwa- 
żniejszych, Polski, Litwy, Rusi, a poczęści i Mo- 
skwy. 

Ale Gedymin prócz królewskiego szczepu, 
wiodącego od niego swój początek, miał jeszcze 
synów iwnuków, którzy od pierwszćj połowy 
wieku cztćrnastego, przez przeciąg lat dwóchset 
wielkie miejsce zajmują nie tylko w dziejach zie- 
mi ich rodzinnćj, ale wszystkich z Litwą grani- 
czących krajów. Źywoty ich tak splątane są 
z działalnością i kolejami ówczesnómi tych państw, 
że bez dokładnćj i szczegółowćj monografii ka- 
zdego ztych książąt, wiele zdarzeń przy świetle 
krytyki pod rozwagę wzięte, albo zagadką będą, 
albo wątpliwości podpadać muszą. Na takich mo- 
nografiach zaś całkowicie nam zbywa, przeciwnie 
gmatwanina i ciemność większćmi tu się jeszcze 
ukazują jak w innych gałęziach dziejów. Dłu- 
gosz, jak o tém teraz czytając tekst jego z uwa- 
ga, łatwo przekonać się można, miał pod ręką 
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ruskie i litewskie kroniki, w przedmiocie tym nad- 
zwyczaj ważne, a które po nim całkowicie w za- 
pomnienie poszły. Co więcćj, urzędując na dwo- 
rze królewskim Jagiellonów, miał najlepszą spo- 
sobność zebrać u samego źródła szczegóły tém 
prawdziwsze o tak bliskich krewnych i przodkach 
tego rodu, iż natenczas świeże jeszcze były pa- 
mięci współczesnych. Ale z tych źródeł pożyt- 
kował bardzo skąpo dla przedmiotu naszego, nie 
przeczuwając przyszłą ważność onegoż. W ia- 
domości autentyczne zaś które zawićra, następcy 
jego, ito niektórzy nawet w najnowszych cza- 
sach dowolnćmi zmysśleniami, wnioskami, dodat- 
kami, aż do niepoznania zatarli. Czcigodny min- 
nych względów Paprocki przecież pierwszy w her- 
barzu swoim litewskim pokazał, jak zmyślonómi 
rodowodami mącić można historyą. Kromer je- 
den za pomocą archiwum królewskiego, które 
spisywał i porządkował, gdzie niegdzie na losy 
potomków Gedymina ważne rzuca światło. Kro- 
nika Stryjkowskiego zawiera skarby wielkićj 
wartości w wyciągach z latopisców ruskich i lite- 
wskich, z których jedne teraz dopićro wychodzą 
na światło, inne zapewnie na zawsze zatracone. 
Ale na tych skarbach cięży pokład potrójnej ba- 
śni, podań niepewnych. błędów chronologicznych 
wypisów z dziejopisów polskich, którym autor 
nieograniczoną daje wiarę, tam nawet, gdzie ich 
przedzielaja wieki od zdarzeń opowiadanych, i 
gdzie są w sprzeczności z pierwotnómi źródła= 
mi: tak, że potrzebaby osobnego dzieła i to wiel- 
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kićj objetości, któreby miało za przedmiot wyko- 
panie ukrytych skarbów, i oczyszczanie prawdy 
z fałszów. 

Wielka rzadkość historyi Litwy Kojałowicza, 
okoliczność że inne pisma jego, mianowicie her- 
barz litewski w rękopismach dotad zostają, wzię- 
tość pismom tego dziejopisa zjednały, na którą 
zaprawdę nie zasługują. 

Przeciwnie, peźniejsi kompilatorowie, genealo- 
giści, panegiryści, wielkiego dzieła dokonali. Aby 
dogodzić jak najwięcćj miłości własućj, utkali zro- 
dowodu Gedymina węzeł rzeczywiście gordyjski, 
którego nawet niespracowany Niesiecki, najlepszy 
czasu swojego krytyk przeciąć, tém mnićj rozwi- 
nąć potrafił. Nowsi historycy zaś dla braku źró- 
dłowych zasobów, i zajęci ezćm innćm, dogo- 
dnóm znajdowali powoływać się na nich, i tak 
próżnym często wymysłom nadali historyczną 
powagę. 

Ale nadmiar fałszów i powierzchowności obudza 
nakoniec krytykę i prowadzi na drogę prawdy, ma 
więc także dobrą swoją stronę. Nadeszła już chwi- 
la, w którćj ita gałęź dziejów naszych pochodnią 
krytyki oświecona, i do pewnych stałych rezulta- 
tów doprowadzona być musi. Zbiór dawnych ru- 
skich latopisców wychodzi na świat w starannych 
wszystkie znajome rękopisma porównywających 
wydaniach. Wykryły się ważne kroniki na Litwie. 
Jedną znich wydał Daniłowiez. Z innych korzy- 
stali nowocześni litewscy historycy, cytują je 
w wyciągach, ale zazdrośni posiadacze swojskich 
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skarbów ociągają się dać je poznać uczonemu 
światu w całości. Pruskie dla historyi Litwy do- 
starczają plon bardzo obfity. Najobfitszy zaś, ko- 
dexa dyplomatyczne tak zwane czyli zbiory do- 
kumentów publicznych, jakićmi są wydane lub 
w ciągu wydania kodex dyplomatyczny litewski 
Raczyńskiego, pruski Voigta, i zbiory komisyi 
archeograficznćj w Petersburgu. 

Te źródła pierwotne będą przewodnikami 
mojómi; gdzie zabrakną albo niedostatecznómi 
ukażą się, jak to się często w obec tak skąpych 
zasobów średniowiekowego naszego piśmienni- 
ctwa zdarzy, tam pod pewnémi warunkami i ostro- 
żnościami i poźniejsze użyte będa. 

Chcićć bowiem budować cały gmach piśmien- 
niczy dziejów naszych mianowicie pierwszych 
wieków wyłącznie na świadectwach współcze- 
snych, jest to obalać większą ich połowę, a na- 
tenczas druga pozbawiona podstawy, wyjęta ze 
spójni, i sama runąć musi. A jeżeli współczesny 
najlepićj zdarzeń świadomym być może, niewypły- 
wa z tego, aby zawsze świadomym ich był; bar- 
dzo rzadko zaś je kiedy w całóm oznaczeniu 
objąć potrafi. 

Mam otuchę, iż czytelnik, któren nieodstraszy 
się jednostajnością wszystkim monografiom wła- 
ściwą, napotka w tychże niejedno ważne postrze- 
żenie, na ogół dziejów wpływające, i wiele przed- 
miotów w nowém wystawionych świetle. Nako- 
niee są to tylko, jak powtarzam, materyały do 
historyi, a już zacny Kadłubek, któren się także 
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118 


mianował tylko zbieraczem, w przekonaniu o 
wyższóm powołaniu dziejopisa, ważne wymówił 
słowa: „Sed longe aliud messoris est MUNUS, 
aliud officium agricolae. Spinetis occupatur 
agricola, nostri sudoris fuit, spiecas licet spar- 
sas unam in messem colligere.“ 


SYNOWIE GEDYMIN: 


I. 


MONWID. — NARYMUNT. — SYNOWIE NARYMUNTA. 


Gedymin w. książe litewski miał trzy żony. 
Pierwsza imieniem Wida, córka zmójdzkie- 
go bartnika 2, powiła mu dwóch synów: M on- 
wida i Narymunta. 
A. Monwid z ojcowskićj puścizny otrzymał 
w udziale zamki Kiernow i Sfonim. 
Słonim leży w południowćj części woje- 
wództwa niegdyś nowogrodzkiego nad rzeką 
Szczarą; Kiernów na samćj granicy północnej, 
województw Wilna i Troków, nad rzeką Wiliją 
i był najpierwszą stolicą książąt litewskich. 
Wprawdzie Latopisiec Litwy z 15go wieku 
wydany przez Daniłowicza zamiast Kiernowa 
kładzie Koraczew, i jako pierwotne źródło hi- 
storyczne zasługiwałby przed innćmi na wiarę; 
zdaje się przecie, że tu myłka zachodzi ze stro- 
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ny wydawcy. Długosz bowiem, który jak łatwo 
wykazać da się, miał tego samego latopisca pod 
ręką, i z niego szczególy o udziałach synów 
Gedymina czerpał, wymienia Kiernów jako 
udział Monwida. Za nim poszli Paprocki, Stryj- 
kowski i Okólski, dwaj ostatni bardzo dobrze 
ich świadomi. O Koraczewie prócz 


spraw litew 


tćj jedynćj w latopiscu, żadna inna wzmianka w 


dziejach nie zachodzi, i nie da nawet wynaleś 


się na mapach Litwy. — Przeciwnie Kiernów i 
późnićj stanowił udział Wigunda-Aleksandra 
jednego z synów Olgierda, jak to na swojóćm 
miejscu powiedzianćm będzie. 

Narbatt w dziejach Li y trzyma się wer 


Latopisca, ale z tego co mówi w krótkim swoim 
ustępie o Monwidzie (t. V. str. 3) wypływa ja- 
wnie, że Kiernow i Koraczew wziął za jedno i 
to samo miejsce. 

Monwid umarł bezpotomny w rok po Śmierci 
ojca (a więer. 1340)) i historya milczy całkowi- 
cie o czynach jego. Domysły Narbutta, jakoby 
objął po Gedyminie w. rządy litewskie 3 nie są 
niczóm uzasadnione, i nie dadzą się pogodzić z 
latopiscami Litwy, według których Gedymin sy- 
nowi Jawnucie zwierzchnictwo nad innćmi udzia- 
łami przeznaczył, i osadził go w stolicy Wilnie. 

Myli się równie Naruszewicz mówiąc z odwo- 
faniem się na Stryjkowskiego, że od tegoż Mon- 
wida idą domy Chlebowiczów i Wiazewiczów 
w Litwie, gdyż Stryjkowski twierdzi toż o Ja- 
wnucie jak niżćj powiedzianem będzie 4. W pra- 


121 


wdzie Paprocki w herbach polskich (656 i dal- 
sze) koniecznie Chlebowiczom od Monwida sy- 
na Gedyminowego pochodzić każe, i niedość na 
tém narzuca on Gedyminowi dwóch synów tegoż 
imienia jednego Montwida, drugiego Monwi- 
da przodka domów Jerzykowiczów i Zabrzeziń- 
skich. Ponieważ zaś kroniki lit. drukowane i te co 
w rękopismach zostają, (i które Narbutt cytuje, ) 
toż samo Długosz, o jednym synie tylko Gedy- 
mina imieniem Monwid wiedzą, ponieważ w 
tych źródłowych autorach, równie i w 
kronikach ruskich o potomstwie tego 
Monwida żadnćj wzmianki niema, prze- 
to podanie Paprockiego jest tylko czczą baśnią, 
i poddać się trzeba wyraźnćj oczywistości, jako 
najstarszy syn Gedymina, niezostawił po sobie po- 
tomstwa. Niesiecki z niejakićm powątpiewaniem, 
Okólski slepo powtórzyli Paprockiego. 

Okólski tylko bardzo krytyczny zrobił! doda- 
tek, że tenże Monwid syn Gedymina na sejmie 
horodelskim złożył królowi Władysławowi Ja- 
gielle hofd wierności r. 1413 (Orbis pol. P. H. 
herb Leliwa pag. 88); na co tyle tylko odpowie- 
dzićć można, że podług lit. rękopismu tak zwa- 
nego raudańskiego z t5go wieku, cytowanego 
w Narbucie, Monwid urodził się r. 1276. przeto 
w r, 1413 niemialby mnićj jak 137 lat. Wiado- 
mo na koniec jest, że istniał w IHtym i i5tym 
wieku ród Monwidów na Litwie z panującą fa- 
miliją żadnćj styczności niemający i któren w o- 
sobie Monwida wojewody Wileńskiego, na sej- 
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mie horodelskim r. 1413 przyjął herb Leliwa. — 
Usiłowania Kojałowicza w herbarza swym lite- 
wskim, aby udać tegoż Monwida wojewodę, jako 
syna Moawida Gedyminowicza, są prawdziwie 
politowania godne. Zbija ón bajkę Paprockiego 
o Monwidzie i Montwidzie, ale natomiast, aby 
własne swoje domysły niejako uzasadnić, Mon- 
wida Gedyminowicza r. 1382, jeszcze pomiędzy 
żyjącymi liczy i twierdzi, że to jego (starca 106 
lat mającego!) synowiec Jagielfo w tymże roku 
obdarzył posiadłościami Kiejstuta, po zgonie te- 
goż. Arobiwszy taki wniosek, nieoparty na naj- 
mniejszym dowodzie, bardzo śmiało kreśli potóm 
drzewo genealogiczne, z Gedyminem jako nad- 
dziadem, od którego przez Monwida pochodzą 
Chlebowicze, Wiazewicze, Zabrzezińscy, Doro- 
hostajscy, i jak ostrożnie, aby nikomu nieubliżyć, 
dodaje, wiele innych domów (multi alii!!). 

B. Narymunt. Roku 1331 metropolita 
całćj Rasi zsyła posłów do w. Nowogrodu 
z wezwaniem, aby pop ich Bazyli objął arcy- 
biskupstwo nowogrodzkie. Gdy Bazyli w sku- 
tek wezwania, tego samego lata, puścił się z 
na Wo- 


dyń, gdzie metropolita przebywał, aby mu po- 


celniejszymi bojarami grodu w drog 


kłon swój złożyć, oraz poświęcenie na nową 
godność otrzymać, w przejeździe przez Litwę za- 
trzymuje ich Gedymin, pomimo pokoju istniejące- 
go między Litwą a rzeczą pospolitą, i nie puszcza 
na wolność, póki mu w imieniu miasta nie przy- 
rzekli dać synowi jego Narymuntowi należytą 


123 


posadę, to jest miast kilka na dzierzenie dzie- 
dziezne, dla niego i jego potomków 5, 

Nowogród będąc w sporach ciągłych z w. księ- 
ciem moskiewskim Janem Daaifowiczem kaletą 
potrzebował podpory ze strony Litwy, a.przy- 
najmnićj zabezpieczenia od nieprzyjacielskich na- 
paści. Wszelako namyślano jeszcze się dwa la- 
ta, i dopiero r. 1333 zwierzchnictwo miasta po- 
stanowiło się wywiązać z obietnicy na kilku bo- 
jarach gwałtem wymuszonej, i tak utrzymać do- 
bre porozumienie z Gedyminem. 

Gedymin odebrawszy w tym przedmiocie uro- 
czyste poselstwo, przysłał Nowogrodzanom sy- 
na swego Narymunta. — 
tenczas chrześcianinem, imiał imię Gleb. 


arymunt był już na- 


Niezawodne tegoż świadectwo dostarcza nam no- 
wogrodzka kronika 6. Najpodobnićj zamiar osa- 
dzenia jednego ze synów w Nowogrodzie spowo- 
dował Gedymina do ochrzczenia Narymunta; 
poganin bowiem nie mógłby mićć najmniejszego 
wpływu na sprawy rzeczy pospolitćj, Przyjęty z 
radością od mieszkańców złożył przysięgę wier- 
ności w cerkwi sobornćj ś. Zofii, i odebrał! od 
nich na dziedziczne dzierzenie miasta Ladogę, 
Orzechów, (Schlüsselburg) Keksholm i połowę 
Koporza 7. Ale nadanie to było tylko rękojmią 
pokoju z Litwą, naówczas widocznie wzrastającą 
w wpływach i potędze. 

Narymunt nieumiał niczćm odznaczyć się w 
burzliwym Nowogrodzie, któren się sam przeciw 
napaściom Szwedów i Moskali bronić musiał, 
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może i chciał, a dowództwo oddawać wolal knia- 
ziom mnićj potężnym, jako to w roku 1340 księ- 
ciu Susdalskiemu Konstantemu, w roku 1343 
kniaziowi Konstantemu Iwanowiczowi, w r. 1349 
przeciw Szwedom kniaziowi Rostowskiemu. Gdy 
nawet raz Nowogrodzanie zatrworzeni napaścią 
Szwedów posłali po niego na Litwę, ón zjechać 
niechciał i synowi Aleksandrowi kazał się odda- 
lié ze Schlisselburga. Z tego powodu kronika 
nowog. nie umie nic o nim powiedzićć. Czymniej- 
szym był ón w ojczyźnie swojćj. 

W roku 1346 Olgierd i Kiejstat Gedyminowi- 
cze zrzucili z w. księstwa brata Jawnutę, któ- 
ren z woli ojca godność tę piastował. Narymunt 
trzymając się sprawy wygnańca, z tymże razem 
opuścił Litwę, i udał się do hana tatarskiego o 
pomoc 8. Przezorny han chcąc z Olgierdem żyć 
w pokoju, nie udzielił mu jćj; przeciwnie wedlug 
wszelkiego prawdopodobieństwa, zatrzymał go 
w niewoli. Dalsze Narymunta losy niepewne. 
Pisemne różne podania głoszą, że wykupiony 
przez w. księcia Rusi Jana z niewoli tatarskiej, 
pogodził się z braćmi, osiadł w Nowogrodzie * 
i że zginął w bitwie z krzyżakami, stoczonćj nad 
Strawa r. 1348. Jeżeli zaś Narbutt, któren zgon 
jego na tymże placu bitwy i wykupno ciała z rąk 
nieprzyjacielskich opisuje, przytóm powołuje się 
na Długosza, to łatwo przekonać się można; że 
Długosz o Narymuncie w powolanćm miejscu 
ani wzmianki nie uczynił, i tylko mówi o księciu 
smoleńskim, któren Litwinom i Rusinom w tćj bi- 


125 


twie przewodniczył 10, Ale wspomina otém ruska 
tak zwana nikonowska kronika, cytowana w Ka- 
ramzynie, z którćj zaś( jak sam Karamzyn w wstę- 
pie doswćj historyi uważa) z wielka tylko ostro- 
żnością korzystać wypada 1, Wspominają równie 
Schütz i inni poźniejsi kronikarze pruscy, bo 
współcześni o tém całkowicie milczą: z czego 
tyle tylko wypływa, że bytność i zgon Nary- 
munta w powyższćj bitwie są prawdo-podobne- 
mi, ale historycznie nie dadzą się udowodnić. — 
Co za pewne przypuścić można jest, że Nary- 
munt już nieżył w r. 1383; bo w tym roku wy- 
stępuje Patrycy Narymuntowiecz w Nowogrodzie, 
i odbiera od mieszczanów grody, które dzierzył 
ojciec jego Narymunt 2, Że umarł w niewoli ta- 
tarskićj, i ta okoliczność za tém mówi, jake od cza- 
su ubieżenia jego do hordy nie tylko w kronikach 
ale i trapsakcyach publicznych zawartych przez 
Olgierda z ościennómi państwami, wzmianka o nim 
niezachodzi, kiedy mianowicie w transakcyach, 
inni Gedyminowicze bracia jego po nazwisku i 
imieniu wymienieni są. 


Udział tegoż w puściźnie ojcowskićj był Pińsk 
‘ze wszystkićmi przyległościami nad Prypecią 
rzeką, aż po nad Dniepr, z których wielką część 
zdobył Gedymin na kniaziu W- fodzimirskimi3. Ż0- 
na jego była córką władcy 'Taurydy, jak twier- 
dzi Jan Werner w genealogii jagiellońskićj 14, a 
synów według współczesnych kronik polskich i 
ruskich miał trzech 5. 

Zeszyt II. 17 
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Ci znani są juź tylko w dziejach pod imio- 
nami chrześciańskićmi, i byli: 


I Aleksander. O istnieniu tegoż świadczy 
ruska kronika jedna mówiąc pod r. 1338, że się 
znajdował w Orzechowie t. j. jednym z grodów 
nadanych ojcu jego Narymuntowi przez Nowo- 
grodzanów 16, Q żywocie i czynach jego wojen- 
nych milezą dzieje współczesne. Narbutt, żeby 
przecież coś o nim powiedzićć, twierdzi, że on 
to był, którego podczas oblężenia Wilna r. 1390 
przez Witołda, tenże wziąwszy w niewolę, za 
nogi na drzewie powiesić a potóm strzałami ubić 
kazal. Długc któren pierwszy i jedyny zda- 
rzenie to opisuje, nazywa wodza tym sposobem 


umęczonego Narymuntem, dozorcą grodów 
królewskich (lib. X. pag. 129). Żeby był synem 
Narymunta Gedyminowicza a przeto stryjecznym 
hratem Witołda i panującego już natenczas króla 
Władysława Jagiełły, srogi ten postępek Wi- 
tołda byłby głośniejszym, a Długosz nieprzy- 
chylny rodowi Jagielłów nieomieszkałby o tem 


pokrewieństwie wspomnićć. Wszakże w tym sa- 
mym ustępie mówiąc kilka wierszów niżćj 0 za- 
bicia 'Fowtiwiła dodaje, że był Witołda bratem. 
To zaś co ón o Narymuncie mówi, domysłu 
Narbutta niczém nie wspiera, a cała powieść, o 
którćj milczą współczesne pruskie i litewsko-ru- 
skie kroniki, itak wielkićj wątpliwości podpada 17, 


W dziejach Litwy o tyle Aleksander Narymun- 
towicz ma miejsce, iż był przodkiem książąt 
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Rożyńskich na Litwie i Ukrainie osiadłych, 


wszystkich dzielnych wojowników. 


Pierwszy to wyśledził Okólski z ksiąg cer- 
kiewnych i grodzkich, nadgrobków tego domu 
w Kijowie, idokumentów działowych mię- 
dzy Narymuntem i Korjatem Gedymi- 
nowiczami. Gdy i nazwisko ich wywodzi od 


Różyna miasteczka w kijowskićm województwie, 
niedaleko rzćki Teterów w Prypeć wpadajacćj, 


a w tych stronach była właśnie dzielnica Nary- 


munta, wyznaczona mu niegdyś przez ojca, po- 


chodzenie toż staje się bardzo do prawdy podc- 
bném, i niema powodu przeczenia temuż. 

Owszem życzććby należało, aby wszystkie 
twierdzenia Okólskiego przynajmnićj tak jak to 
uzasadnione były. 

Ostatni z książąt Rożyńskich Jan Roman, wsła- 
wił się (za świadectwem Kobierzyckiego dzie- 
jopisa Władysława IVgo) na wojnie moskiew- 
skićj za Zygmunta Iligo, pisał się „Romand 
Narymuntowicz, hetman i marszałek najwyższy 
wojsk najjasniejszego carskiego wieleczeństwa* 
(t. j. Dymytra Samozwańca); i nakoniec prze- 
szed? z greckiego obrządku na Tono katolickiego 
kościoła. 

Umarł r. 1610, podczas tćj wyprawy w Wo- 


foku obozie króla Wladyslawa, na którego stro- 


nę ostatecznie przestąpił. Scibor Marchocki, to- 
warzysz broni jego, krótko czyny jego i zgon 0- 
pisať w swojćj historyi wojny moskiewskićj, do- 
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piero 1841 r. na świat wydanćj. — Pochowany 
leży w Kijowie, w kościele Dominikanów 18, 

Narbutt w tabl. geneal. t. VII w dodatkach: Ale- 
ksandra Narymuntowicza książęciem podolskim 
mianuje, idąc za Misztoldem (hist. domus Sapie- 
hanae), i woląe się go trzymać niż współcze- 
snych latopisców lit., według których Podole by- 
ło na ten czas w dzierzeniu książąt Korjatowi- 
czów. 'Vakićmi dowolnćmi przypuszczeniami za- 
wiły przez się od tylu wieków przedmiot jeszcze 
zawilszym się staje. 


II. Drugi syn Narymunta był Jerzy. O tym 
wspomina transakcya a raczćj zawieszenie broni 
na lat dwa zawarte w przeciągu lat 1340—1345 
między Kazimierzem królem polskim a książę- 
tami litewskimi, na mocy którego zawarowane 
zostały na ten przeciąg czasu Kazimierzowi: 
ziemia lwowska, Litwie zaś ziemie: bełska.chelm- 
ska, włodzimierska i brzeska; przyczóm J é- 
rzy Narymuntowicz wziął w zastaw gród 
Krzemieafee19, Powodem do tćj transakcyi by- 
ło pierwsze opanowanie Rusi czerwonćj ze sto- 
licą Lwów przez Kazimierza króla, jak to niżćj 
wyłuszczonóm obszernićj będzie. Z poręki Li- 
twy trzymał Jerzy potćm ziemię i twierdzę beľ- 
ską, itam go zastał król Kazimierz, gdy przy- 
szedł r. 1366 z licznćm wojskiem powtórnie na 
Ruś, aby odzyskać ziemie powyższe, zawojo- 
wane wprawdzie przez niego podczas trzecićj 
ruskiej wyprawy w roku 1349, lecz które Litwa 
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między laty 1350—1353 na nowo przywłaszczyć 
sobie umiała. Ujęty prośbami siostrzeńca ( wia- 
domo bowiem, że Kazimierza żona pierwsza by- 
da Anna córka Gedymina) zostawił go przy do- 
ży wotnićm dzierzeniu tćj ziemi,odebrawszy od nie- 
go przysięgę wierności, i tém samém prawem wy- 
puścił mu ziemię chełmską 9. Ale Jerzy nieokazał 


się bardzo wiernym złożonćj przysiędze lenni- 
czćj. Napadał czesto sąsiednie ziemie polskie, i 
opanował okoliczne zamki?t, Nakoniec za jego 
namową książęta lit. Olgierd, Lubard i Kejstut 
połączywszy z nim swe siły, wkroczyli do zie- 
mi sandomirskićj, i przeszedłszy 


San rzćkę pod 
Zawichostem, postąpili aż pod Tarnów, niszcząc 
srogo wsie i grody (r. 1346). 'lo spowodowa- 
Jo króla Ludwika do wyprawy na Ruś w roku 
następującym 1374. Oddział jego wojska skła- 
dający się z zaciągów krakowskich, sieradzkich 
i sandomirskich, pod przewodnictwem Sędzi- 
woja ze Szubina zdobył bez trudności Chełm 
i zamki Grabowiec i Horodło. Król zaś sam 
z pułkami węgierskićmi obległ Belz, gdzie pod 
murami twierdzy po dość długićm oblężeniu, sta- 
nął za pośrednictwem Kejstuta litewskiego po- 
kój. Jerzy Narymuntowicz oddał klucze zamku 
bełzkiego królowi, któren go obdarzył na wza- 
jem zamkiem Lubaczów na Rusi czerwonćj, i wy- 
znaczył prócz tego 100 grzywien dochodów ze 
żup solnych w Bochni. Ziemie: bełzka i chełm 
ska, przyłączone zostały do korony 8. Bełzką 
t.j. (według dokumentu oddawczego z r. 1396) 
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zamki Belz, Lubaczów, Busk, Grabowiec, Ho- 
rodło, Wszewołosz, Topatyn — król Jagielto 
w r. 1388 oddał, a potćm r. 1396, odstąpił uro- 
czyście szwagrowi swemu Ziemowitowi Mazo- 
wieckiemu, po którego i z nim równocześnie Sy- 
na jego Władysława zgonie, król Kazimierz 
Jagiellończyk znowu ją do państwa swojego wcie- 
lit, dyplomatem inkorporacyi z r. 1462%, Dalsze 
losy i rok śmierci Jerzego niewiadome. Zosta- 
wif syna Jana. W metrykach koronnych bowiem 
znajduje się dokument wydany przez tegoż kró- 
lowćj Jadwidze roku 1386 z napisem „Ivan Georg 
(przeto binominis) bełzensis dux russiae.* 

W drugim dokumencie z r. 1387 w zbiorze 
niegdyś puławskim znajdującym się, znowu Jerzy 
Belzki (wedlug wszelkiego prawdopodobieństwa 
tenże sam Jan Jerzy) wraz z innymi książęta- 
mi zaręczenie daje (obstagium ) królowi Włady- 
sławowi za wojewodę jednego ruskiego. 'Tu się 
traci dalszy jego ślad na Rusi. Zniechęcony bez 
j 


spuścizny, nie jemu, ale księciu Mazowieckiemu, 


watpienia nadaniem ziemi belzkićj, ojcowskie 


przeszedł ón na stronę Witołda, gdy tenże 
przeciw bratańcowi Jagielle połączył się z krzy- 
żakami r. 1390 i udał się wraz z nim do Prus, 
gdzie niby z należytym honorem, ale jako zakła- 
dnik trzymany był w twierdzy Morungen. Ale 
r. 1392 przymierze Witolda z krzyżakami chwiać 


się poczęło; a ponieważ utrzymanie tylu książąt 
i bojarów lit, do stronnictwa Witołda należących 


i razem z nim do Prus zbiegłych wiele kosztów 
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zakonowi sprawiało, przychylił się tenże do Wi- 
tofda żądania, i wydał mu ich, pomiędzy nimi 
Iwana Holszańskiego i Jerzego Bełzkiego. Je- 
rzy śmierć znalazł na placu bitwy. Przynajmnićj 
kronika ruska jedna, bardzo rzeczy świadoma, 
ymi w bitwie sto- 


pomiędzy kniaziami lit. poleg 
czonćj z Tatarami roku 1399 nad Worsklą, li- 
czy Jana Jurewicza belzkiego %%. Na tym zaś 
ród wygaść musiał, bo o dalszém potomstwie 
niema w dziejach śladu. 

Ii. "Trzeci syn Narymunta był Patrycy. 
T'en po śmierci ojca objął grody wydzielone temuż 
jak się wyżćj powiedziało, przez Nowogrodzanów 
(r. 1383)26. Ale już w roku 1384 na zażalenie 
mieszkańców, rada miejska odebrała mu je, i da- 
ła w zamianę posiadłości Rusa i Ładogę. Na 
owdowiałe grody Narymuntowskie znalazł się 
we trzy lata potóm inny pretendent w osobie Szy- 
mona Lychwena Olgierdowicza. W r. 1387 bro- 
ni? Patrycy Nowogród przeciw w. księciu mo- 
skiewskiemu Dymitrowi Iwanowiczowi, po zawar- 
ciu pokoju musiał gród opuścić i niepowrócił 
tamże aż r. 139627; przeszćdł nakoniec w służ- 
bę w. księcia moskiewskiego Bazylego Dymitro- 
wicza, i dał początek wielu słynnym domom w 
moskiewskićm państwie?8, To też przyczyną by- 
To, że kroniki i herbarze polskie i litewskie o je- 
go istnieniu nic niewiedzą. 

Synowie jego byli: 

a) Dymitr. Ten zginął bezpotomny w bi- 
twie Tatarów z Litwinami nad Worsklą 9. 
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b) Teodor miał udział na Wołyniu, był 
przodkiem domu książąt Chowańskich, izgi- 
nął razem z bratem w bitwie nad Worskla 30. 


c) Jerzy przodek książąt Galiczyn i Ku- 
rakin 1, do których w tabl. swych genealo- 
gicznych Lelewel niewiem na jakićj posadzie do- 
da! domy Butaka i Mrubeckich. Ten Jerzy miał 
mieć za żonę córkę w. księcia moskiewskiego Ba- 
zylego, i tu tylko to uderza, że nikt tćj córki po 
imieniu nazwać nie umie, pomimo dokładności 
genealogistów rossyjskich. Że zaś bawił na dwo- 
rze w. księcia moskiewskiego Bazylego Dy- 
mitrowicza, tego są oczywiste w kronikach 
ślady 32. 


d) Aleksander przodek książąt Gore- 
ckich (Gereckoj) dziś już wygasłych33, Le- 
lewel i inni mieszają ten dóm Goreckich, mo- 
skiewskich książąt z domem lit. Koreckich tak- 
że już wygasłych, ale którzy prowadzą pocho- 
dzenie swoje od Borysa Olgierdowicza. 


Aleksander dzierzył Starodubem w wojewódz- 
twie smoleńskićm, i służył w wojsku Witołda 3. 
Z tego zarysu pokazuje się, że z potomków Na- 
rymunta na Litwie i Rusi pozostałych, jedni (Ro- 


. żyńscy ) w 17tym wieku, drudzy : ks 
już z początkiem 15go wieku wygaśli, i że obe- 


żęta bełzcy, 


cnie rzeczywiści potomkowie Narymanta Ge- 
dyminowicza już tylko w Rossyi właściwćj istnie- 
ją. Ale Pińsk pierwotna ich dziedzina, już w pier- 
wszóm pokoleniu w skutek postanowienia Ol- 
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gierda i ciągłych zmian w tych stronach zacho- 
dzących, przejść musiał w inne ręce. Wnoszę 
to ztego, że według Naruszewicza (t. VI. str. 
XXIX. wstępu) i Stryjkowskiego, Bazyli książe 
na Pińsku r. 1386, zrobił submissyą swoją Wta- 
dysławowi królowi i Jadwidze, Naruszewicz cym 
tuje słowa tćj submissyi zachowanćj w archiwum 
koronnćm: Nos Vasili dux Pinscensis, i drugą 
tranzakcyą z r. 1387, w którćj ten sam Wasyli 
książe Piński z innymi książętami, wszystkimi 
bracią od Witołda nazwanymi, oddaje zamek Ha- 
licz królowi. Stryjkowski, któren jak po nim Ka- 
ramzyn i Narbutt, jakby ślub uczynił imieniem 
Narymunta balamucić historyę, nazywa „bardzo 
dowodnie* (ks. XIII. st.441 ) bo w submissyi przez 
Naruszewicza cytowanćj o tém słowa niemasz, 
tego księcia pińskiego Narymuntem-Bazylim, 
Kto ón mógł być, o tém niżćj będzie. Przypusz- 
czając nawet, żeby Stryjkowski miał w tém słu- 
szność, niemógł to być Narymunt Gedyminowicz 
nazwany na chrzcie nie Bazyli ale Chleb , i któ- 
ren przyszedłszy na świat r. 1277 (według kron. 
rękopismiennćj Bychowca) r. 1386 miałby 109 
lat. Zawsze kiedy w publicznym dokumencie na- 
zwany jest bratem Witołda, był to książę z pa- 
nującego rodu, albo przynajmnićj z tymże zpo- 
krewniony, jeżeli nie jaki syn albo wnuk Nary- 
munta, który objąwszy dziedzinę ojeowską, umiał 
ujść baczności kronikarzy i genealogistów, 


Zeszyt IL. 18 
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Il. 


JAWNUTA. 


Druga żona Gedymina była Olga, trzecia Ewa, 
obie Rasinki , nieznajomego zresztą pochodzenia, 
i te mu powiły synów pieciu. Kronikarze niezga- 
dzają się co do porządku, w którym ci synowie 
na świat przyszli. — Ponieważ jedno z pierwo- 
tnych źródeł, rękopis Rawdański tak zwany, po- 
daje rok urodzenia każdego z nich, przeto dla tak 
dokładnych szczegółów zasługuje przed innćmi 
na wiarę, i porządek ten byf następujący. Naj- 
starszym był Olgierd, potóm Kejstut, Lubard, 
Koryat, Jawnuta5, Zaczynamy od Jawnuty naj- 
młodszego. 

e) Jawnuta z woli ojca odziedziczył Wilno, 
(t.j. według Stryjkowskiego, powiaty Wileń- 
ski, Oszmiański, Wilkomirski, Brasła- 
wski) z godnością w. księcia i pierwszeństwem 
nad braćmi, piastował berło przez lat pięć (od 
r. 1340—1345) nie mnićj jak słynnie, bo nie wi- 
dać nawet, aby miał był udział w wyprawach 
wojennych, odbytych w tych latach przez Olgier- 
da i Kejstuta. 
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Dziejopisowie litewscy różnie wnioskują © po- 
wodach, które skłonić mogły Gedymina do po- 
wierzenia rządu państwa świeżo przez niego 
utworzonego tak słabym rękom. Jedni (jak Ja- 
roszewicz w obrazie swoim Litwy) powołują się 
na zwyczaj narodowy, który najmłodszą linię 
do tronu powoływał. Ale ten zwyczaj, jeżeli 
istniał, nie miał jeszcze bynajmnićj czasu usta- 
lié się. Drudzy jak Narbutt z wię 
wdopodobieństwem przypisują wybór następcy 
przywiązaniu w. księżnćj żony Gedymina do naj- 
młodszego syna, i wpływowi, któren mieć musia- 
ła na umysł wiekiem zgrzybiałego męża. W ka- 
żdym razie przebija się i tu dążność współna 


zćm pra- 


Litwie z Polską dawania pierwszeństwa młod- 
szym lińjam nad starszćmi. Ale przy dłuższej 
nieczynności u steru samego rządu, dzieło Ge- 


dymina już w pierwszćm pokoleniu rozpaść by się 
musiało. Dzielni więc dwaj bracia Olgierd i Kej- 
stut, postanowili położyć kres temu niedołężne- 
mu panowaniu. Stanęła zmowa, że na dniu wy- 
znaczonym połączą swoje zaciagi pod Wilnem, 
opanują stolicę, i wyzują Jawnutę z pierwszeń- 
stwa jemu nad nimi sluzącego. Olgierd bawiący 
zwykle w Witepsku, dziedzinie żony, nie stanął 
w czasie umówionym. Kejstut więc sam zajął 
Wilno, które poddało się bez oporu. Wielki książe 
szukał ratunku w ucieczce, krył się po oko- 
licznych lasach, i tam odmroził sobie nogi, jak 
to kronikarz donosi. Nakoniec pojmano go i od- 
dano Kejstutowi w niewolę. Goniec wysłany z té- 
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mi pomyślnómi wiadomościami naprzeciw Olger- 
da, zastał go w Krewiu. Olgierd natenczas z wiel- 
kim pospiechem zdążył do Wilna, gdzie Kejstut 
ze względu na starszeństwo z rzadką wspania- 
łomyślnościa oddał mu pierwszy pokłon, jako w* 
księciu*7. Olgierd odtąd panował w Wilnie, a Ja- 
wnucie oba bracia przeznaczyli na dziedziczne 
dobra Zasławszczyznę, w województwie mińskićm 
na Litwie 38, Jawnuta zaś niepoddał' się zaraz tak 
smutnćj zmianie losów. Gdy jeszcze układy trwa- 
ły, ón przełamuje za pomocą zwolenników mu- 
ry więzienia swojego 39, i połaczywszy się zbra- 
tem Narymuntem, wysyła tegoż do hana tatar- 
skiego o pomoc, z jakim skutkiem widzieliśmy 
wyżćj. Sam udaje się najpierwćj do księcia smo- 
Jleńskiego, gdzie niebył szezęśliwszym40, nako- 
niec do możnego szwagra Szymona Iwanowi- 
cza przezwanego Pysznym w. księcia moskie— 
wskiego, którego żoną była Anastazya Gedymi- 
nówna. Lecz i ta jego ostatnia nadzieja na ni- 
czćm spelzła. Szymon najwierniejszy służalec 
tatarskiego hana, niechciał wdawać się w spra- 
wy domowe Litwy, z którą han żył w pokoju. 
Nie udzielił mu więc pomocy żadnej do odzyska- 
nia państwa utraconego, ale zato pomyślał o zba- 
wieniu duszy jego. 

Za jego namową bowiem Jawnuta przyjął wraz 
z drużyną swoją chrzest uroczyście w Moskwie 
pod imieniem Jana dnia 23go Września r. 134641, 

Na tém wygnany książe zakończył działalność 
swoją. Aby z Moskwy udał się do Nowogrodu, 
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i tam przeciw Olgierdowi stronnietwo sobie two- 
rzył, jak twierdzą niektórzy 4 o tóm niewzmian- 
kują nowogrodzkie kroniki. Ale równoczesne zda- 
rzenia oczywiście wskazują, że zmiana rządów 
zaszła na Litwie, zatrwożyła rzecz pospolitę, i 
że w radzie miejskićj krwawe obelgi miotano na 
Olgierda. Bo w tym samym roku Olgierd napa- 
da gwałtownie posiadłości nowogrodzkie, zdoby= 
wa kilka grodów, i wyzywa Nowogrodzanów na 
otwarty bój, pod pozorem, że jeden zich posadni- 
ków imieniem Eustachy, nazwał go psem. No- 
wogrodzanie odurzeni tak niespodziewaną napa- 
ścią, i nie czując się na siłach do oporu, zwołali 
wiece, na nich posadnika Eustachego mniemane- 
go sprawcę tćj przygody gardłem ukarali, i wy- 
słali posłów do Olgierda, który chętnie przychy- 
li? się do zgody £3, 


Jawnuta zakończył życie spokojnie w Zasła- 
wiu. Nie miał udziału w sprawach publicznych, 
tylko jako księcia panujacćj linii widać podpisy 
jego na wansakcyach przez braci jego z ościennć- 
mi państwami zawartych4*. Nie doczekał się 
wyniesienia synowca Jagiełły na królestwo pol- 
skie, bo w roku 1386 nie ón ale syn jego Mi- 
chat jeden z pierwszych, jako książe Zasławski 
zrobił submissyą królowi zachowaną w archiwum 
koronnćm 5. Tenże Michał miał zginąć w bi- 
twie Litwinów z Tatarami nad Worsklą r. 1399. 
Lecz tego z wszelką pewnością twierdzić niemo- 
żna: bo jeżeli w jednćj kronice pomiędzy pole- 
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głymi kniaziami lit. wymieniony jest kniaź Ja- 
muntowicz to w drugićj zamiast Jamuntowicza 
stoi: „Jamunt Tułuntowicz* 46, 


Drugi syn Jawnuty Szymon nazwany księ- 
ciem Świstockim w tablicach genealogicznych 
Narbutta (i to z wielkićm prawdopodobieństwem, 
gdyż ziemia świstocka leży w województwie 
mińskićm) pojmany został przez Witołda roku 
1390, gdy tenże z zaciągami prawie w całćj 
Europie zachodnićj i północućj zebranćmi doby- 
wał Wilna 47, które bronił ówczesny w. książe 
litewski Skirgiełło. Witold odesłał go do Prus, 
gdzie mu zakon Malborg na mieszkanie nazna- 
czył. W lat dwa potem, na żadanie Witolda 
wraz z Janem-Jerzym Belzkim i innymi Boja- 
rami wolność otrzymał, ir. 1411 podpisał trans- 
akcyą króla Władysława Jagiełły z zakonem 
krzyżackim 45: 


W pierwszćj zaś swojćj młodości, bo r. 1349 
towarzyszył Szymon stryjowi Koryatowi w po- 
selstwie, które tenże z ramiona Olgierda odbył 
do hana tatarskiego. Han stryja i synowca wy= 
dal Szymonowi w. księciu moskiewskiemu, z któ- 
rego rąk Olgierd drogo ich okupić musiał. 


Bliższe o tém szczegóły w życiorysie Korya- 
towiczów podane będą. — Potomstwo jego nie- 
wiadome. Brat zaś jego powyżćj wspomniany Mi- 
chał miał dwóch synów Jerzego i Andrze- 
ja, jak twierdzi Stryjkowski, dobrze jak się wy- 
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świadomy. Co do dalszych generacyi Paprocki 
niezgadza się z Niesieckim, a Narbutt różni się 
od obydwóch. Wywód Niesieckiego najlepiej 
jest uzasadnionym 9. Śledzić z której strony jest 
prawda, byłoby rzeczą nietylko niepodobną do 
uiszczenia, ale i całkowicie zbyteczną, bo ża- 
den z potomków Jawnuty Gedyminowicza niedo- 
stąpił najmniejszego historycznego znaczenia, ani 


nawet ród ich do słynnych i możnych na Litwie 
liczył się. Dosyć przeto będzie, opierając się na 
dwóch współczesnych świadectwach : Paprockiego 
i Stryjkowskiego powiedzićć, że Teodor po mie- 
czu ostatni z książąt Zasławskich-Litewskich, z0- 
stawił córkę jedną Annę Chlebowiczowę woje- 
wodzinę wileńską, która w wieku 16tym Zasław 
w dóm Chlebowiczów wniosła50, Z wygaśnięciem 
rodu Chlebowiczów z końcem 17go wieku prze- 
szedł Zasław przez kobiety w dóm Sapieżyń- 
ski5!. Twierdzenie Narbutta, że Teodor książe 
Mścisławski, któren w r. 1529-zbiegł do Rosyi, 
i tam naśladować chciał sławnego Glińskiego, 
był potomkiem Jawnuty, upada przez się, gdyż 
jedyne przez niego powołane źródło Karamzyn 
o tém pochodzeniu nic a nic nie mówi52, Nako- 
niec natrąca tu się jeszcze jedna uwaga. Koja- 
łowicz z którego Niesiecki czerpał, w rękopiśmie 
swoim o herbach lit. mówi, że książęta Zasław- 
scy Jawnuciewicze, zamienili herb swój rodowi- 
ty pogoń na inny przez niego opisany. Toż sa- 
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mo uczynili książęta Rożyńscy-Narymuntowicze, 
którzy już za Paprockiego czasów innego herbu 
używali. Z czego wypływa, że można było bar- 
dzo istotnie pochodzić z krwi panujących na Li- 
twie książąt, anie używać w herbie pogoni, jak 
przeciwnie wiele możnych domów na Litwie przy- 
brało z czasem ten herb, chociaż nie pochodziły 
po mieczu od Gedyminowiczów. Herb przeto sam 
przez siebie nic nie dowodzi, 


PRZYPISKI. 


1. Co do żón Gedymina, dat urodzenia i śmierci synów jego, 
trzymałem się Narbutta, któren czerpał wiadomości swoje 
z rekopismu tak zwanego Raudańskiego, to jest, znalezionego 
w Raudanach, powiecie rosieńskim. Rekopism ten jest z końca 
wieku 15go. Bliższą o nim wiadomość podaje Narbutt w tom. I. 
str. 156. hist. Lit. Co do udziałów każdemu ze synów przez oj- 
ca przeznaczonych , najlepszóm źródłem jest Latopisiee Li- 
twy, z pierwszćj połowy 15go wieku, wydany wraz z kroniką 
ruską, przez Ignacego Daniłowicza w Wilnie roku 1827, Nikt 
jeszcze na to uwagi nie zwrócił, że Drlugosz tegoż latopisca, tak 
poźno po raz pierwszy na Świat wydanego, miał pod reką, bo 
całe ustępy, jak n. p. o udziałach synów Gedymina, z niego wy- 
pisał. Co więcćj, w czasach przed-Jagiełłowych tam tylko dokła- 
dnym jest w podaniach swoich tyczących sie Litwy, gdzie mu 
Latopisiec za przewodnika służy; gdzie mu zabrakł, tam też i 
szwankuje, jak n. p. w wyliczaniu potomstwa Olgierda. 

2. Narbutt (t. IV. hist. lit. str. 626) mówi, Że ta pierwsza 
Żona była Wida Zmójdka, córka bartnika, to jest zapewnie czło- 
ićj, nazywającego sie Wi- 
liżby niebyło prościćj przy- 


wieka rodem z Bartnii, prowineyi pru 


dmund, pochodzenia szwedzkiego. Cz 
puścić, że była córką bartnika to jest pasiecznika jakiego zamo- 
żnego na Żmudzi. Wszakże według gminnego podania Piast był 
równie bartnikiem w Kruszwicy. 


3. Narbutt tom V. str. 2 i dalsze, 


4. Naruszewicz hist. Polska t. VL w tab. gen. i Ńtryjkowski 
wydania Bohomolca str. 372. 
Stryjkowski wyprowadza Monwidów od Kwxiusza herbu Ursi- 


nów (ks. L str. 2 


dziwiła, a przeto nie od Gedymina, a eo do domów, na które ta 


a Kr- 


6—237 najnow. wydania) hetmana ksi 


familia rozrość się miała, tyle tylko mówi: „O tém ja niechce są- 


dzić, ani żadnćj wzmianki czynić; lepićj wie każdy gniazdo swo- 
je, w którym się wylazł, a gasiora miedzy łabedziami, choćby 
był najbielszy, także dudka między kokoszami snadnie poznać.“ 
W tém więc sprzeciwia się Kojałowiczowi. 


Zeszyt IL. 19 
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5. W lieto 6839 (1331) prijechasza posły ot Mitropolita iz Wo- 
łyńskyie zemli w Nowhorod, na strastnoj nedieli, i pozwasza Wa- 
silija na Władyczstwo. Toho że lieta miesiaca Junia na rożestwo 


Joana Predtecza, poiecha Wasilćj wo Wołyńskuju zemliu na Wła- 
dyczstwo stawiti sia, a snim Bojare Kuźma Twerdisławi, Olfro- 
mićj Ostafijew, syn tysiaczskoho i jechasza na Łitowskuju zem- 


liu, i kniaż Hedimen isima ich na miru. Iw takowićj tiahotie 


słowo prawu dali synu jeho Narimontu prihorody Nowohorods= 
kija: Ladohu, Oriechow horodok, koriełskji horodok, Korielsku- 
ju zemliu połowinu Koporii, w otezinu i diedinu i jeho dictem. 
(Woskroseńska kronika cytowana w Daniłowicza str. 160 wy- 
daniu kroniki ruskićj. ) 

Karamzyn (t. IV. str. 200—201 tóm. Buczyńskiego) niedaje 
wiary okoliczności téj o zatrzymaniu posłów Nowogrodz. przez 


Gedymina, zdaje mi się niesłusznie. Tłómaczy ona bardzo dobrze 


przyczyny wyposażenia tak znacznego litew. ksiscia, któreby pe- 


wnie nie nastąpiło, gdyby Gedymin niedał był rzeczy-pospolitćj 
uczuć przemoc swoją. Że kronika Nowogrodzka mówiąc o nada- 
niu grodów Narymuntowi, zamilcza przyczyny tego nadania, nie 
niedowodzi, bo chełpliwy o sławę grodu swojego kronikarz udać 
wolał, że to nadanie było całkowicie dobrowolne, a niecwymu- 
szone jak nićm było rzeczywiście. 

6. Sem że lietie włoży Boh w serdce kniaziu Litowskomu 
Narimontu nareczenomu w kreszczenii Mlebu, synu welikaho, 
kniazia Litowskaho IHedimina i prisla w Nowohorod (kronika no- 
wogrodzka wydana w t. III. wielkiego zbioru Kronik ruskich w 
Petersburgu na str. 77.) 

7. Nowogrodzka kronika najnowszego wydania str. 77. „I po- 
słasza Nowohrodci po neho Hrihoria i Aleksandra, i pozwasza 
jeho k sebie, i prijde w Nowhorod miesiaca oktiawria, i Nowo- 
hrodci priiasza jeho z czestiiu, i ciełowasza krest k wsemu No- 
wugorodu za iedin czefowiek; i dasza jemu Padogu, i Oriechowii, 


į Korielskii, i Korielskuiu zemlin, i połowinu Kopori, w otczi- 
nu i w diedinu, i jeho dietem. A zbiór kronik ruskich wyda- 


ny roku 1820, pod tytułem W remiennik sofijs 


i, októrym bliższa 
wiadomość podaje Daniłowicz str. 74 przedmowy do kroniki ru- 
skićj zawiera str. 320. Toho że lieta (1383) prijecha kniaź Na- 
rimunt Hedimenowicg, nareczenyj w kreszczenii Hleb, prijecha 
w Nowhorod na prihorody czto jemu rkli w Łitwie, i ciełowa 
krest u Nowhoroda (Ob. Dan, st. 161 nota 139). Ob. równie Ka+ 
ramzyna t. IV. str. 202 cytującego nowogrodzką kronikę. 
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8. Wremiennik sofiiski ob. Daniłowicza str. 168. Narymunt 
bieża w Ordu. 
9. Karamzyn t. IV. na str. 294 tłóm. Buczyńskiego. 
10. Długosz Lib. 9 str. 1086. 
11. Karamzyn t. IV. na str. 341. 


12. A w Nowohorod prijecha Pałrikej Narimantowicz, i prijasza 
jeho Nowohorodci; i dasza jemu kormłer 


e, prihorody : Oriechów, i 
korielskii ete. Nowogrodzka kronika, najnowsze wydanie st. 93. 


13. Stryjkowski. 

14. Niesiecki herbarz t. III. książęta Rożyńscy. 

15. Narbutt dodaje jeszcze czwartego syna Narymuntowi, Pu- 
n'gajłę, kasztelana trockiego, przodka domu Sapiehów, opiera- 


jac się jedynie na powadze panegiryku, pisanego w wieku IBtym 
t. j. „Misztolda, historyi domu Sapiehów*. O tym Panigayle bo- 


wiem ani Długosz, nai kroniki ruskie i litewskie, ani herbarze Pa- 
prockiego i Okólskiego najmniejszćj nie czynią wzmianki. Godziłoż 
się przy takim składzie rzeczy, (ak gruntownemu dzicjopisowi 
wznawiać baśń, którą Niesiecki sam niejako w wątpliwość podał, 
Narus F. 


wicz milczeniem pokr ch 


Lelewel zaprzeczył (w dz 
Litwy i Rusi) i która nic dodać niemoże świetności domu Sapie- 


hów tak sprawiedliwie nabytćj, tóm bardzićj, że zaszczyt pocho- 


dzenia od Gedymina, w ym razie dzielić by musiał z rodami 
nic mnićj jak słynnćmi ani w przeszłości, ani w terazniejszych 


czasach. 


16. Kniaź Narimont biasze w Litwie i mnoho Nowohorodci po- 
syłasza po neho; on że ne pojecha, no i syna swojeho wywede 
izo Oriechowa K 


zia Aleksandra takmo Namiestniky swoja 
ostawi. To jest: „Kniaź Narymunt był na Litwie, i wielu Nowo- 
grodzanów posłało po niego, on zaś nie zjechał do nich, i syno- 
wi Alexandrowi kazał wyjechać z Orzechowa , gdzie tylko na- 
miestnika zostawił*. Wremiennik Sofijski cytowany w Daniło- 
wiczu kron. ruska str. 162. 


17. Stryjkowski wypisując z Długosza to zdarzenie (księga 
13ta st. 455 wyd. Bohomolca) robi z zabitego wodza Narymuntą 
księcia Pińskiego i syna Olgierda, chociaż lepićj wiedział jak kto 


1 


inny, iż Olgierd nie miał syna Narymunta, bo w osobnym oddziele 


(ks. 12sta st. 424—425) wyliczając bardzo dokładnie potomstwo 
Olzierda, o Narymuncie nie nie wspomfia. Na stronie 441 ks. 18. 


daje ón temu Narymuntowi księciu Piń skie 
Bazyli; ale tóm mnićj natenczas do wiary podobna, aby to był 


syn Olgierda, ten zabity Narymunt-Bazyli, bo wedlug samego 


kiema imię chrze 


świadectwa Stryjkowskiego, jeden tylko ze synów Olgierda miał 
imię Bazyli, a to Wigund książę nie Piński ale Kiernowski, któ- 
ren potem powtórnie ochrzczony na rzymski obrządek, przyjął 


imię Alexandra, i nie znalazł bynajmnićj śmierci na placu bitwy. 


Karamzyn tak ostry sędzia Stryjkowskiego, przecież tu się go 


ślepo trzyma, i na dwóch miejscach historyi swćj (tom V. str. 
135. 140) mówi o Narymuncie synie Olgierda, zabitym raz na 
rozkaz Witofda w Wilnie (stw. 135), drugi raz przez Nowogro- 


dzanów (st. 140)! A ón także według kronik ruskich wylie 


a 
potomstwo Olgierda, które kroniki mil 


za upornie o Narymuncie 
Olgierdowiczu. Uczony Voigt w historyi Pruss (tom V. str. 548) 


niedaje wiary calemu temu podaniu. 


18, Okólski orbis połonus tom IL pag. 651. 65t i Niesiecki. 
Okólski sprostował Paprockiego, kcóren Rożyńskich pochodzenie 
od Korjata Gedyminowicza wywodzi. 


19. „Krzemieniee arcem Narymuntowicz in sequcstro habebit.“ 
Obacz te tranzakcyą4 w Naruszewiczu (tom VI. stro, 102. histo. 
Polski) wyjętą z inwentarza dyplomatów koronnych sporządzonego 


przez Kromera. Oryginał tćj tranzakcyi wyd komissya arche- 


ograficzna w Petersburgu r. 1546, w zbiorze aktów tyczących 


dawnćj Rossyi literami ruskićmi, a łacińskićmi literami znowu K 


zimierz Stronczyński w Warszawie r. 1839 „we wzorach pism 
dawnych“ st. 98, z pargaminu w języku ruskim (w którym nic- 
watpliwie spisana została) w archiwum król. warszawskićm znaj- 
duj aly Jurył 
Narymuntowycziu ot Kniazji Lylowskich i ot korola sa dwa 
lit, a horodu ne robyty* (t. j. zamku for 


ącego się. Tamże powiedziano: „Kremianec der 


fikować nie będzie). 
Wypływa ztych słów, że otę część Wolynia toczył się zawsze 
t a Pol- 


ską. Ze ta tranzakcya raezćj zawieszenie broni, któya w Inwen= 


spór między Litwa jako spadkobierczynią ruskich ksia 


tarzu archiwum koronnego sporządzonym przez Kromera, równie 


jak i w oryginałach św 


„o wydanych nie ma daty, mus 


ała być 
zawarta w latach 1340—1345 po zajęciu Rusi czerwonćj przez 
Kazimierza króla, za tém prócz innych, które niżćj wyłuszczone 
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beda, mówi i ta okoliczność, że Jawnuta w nićj pierwszy z rzę- 
du pomiędzy książętami lit. wymieniony, a ón w latach 1340—1345 


rzeczywiście był w. księciem lit. 


20. Ob. Długosza lib. 9. st. 1150 r. 1366 i tranzakcyą zawar- 
tą t. r. w Naruszewiczu t. VI. st. 327. 330 w notach. Osnowa 
tój tranzakcyi bardzo się zgadza z Długosza opowiadaniem, i 


wzajemnie się wyświecają i uzupełnia 'Pranzakcyę rzeczoną ze 


strony Polski podpisali prócz Kazimierza króla qżeta Je- 
rzy, drugi Jerzy i Aleksander. Ci ostatni dwaj byli to bracia, 
synowie Koryata Gedyminowicza, o których niżćj będzie. Nic- 


może powieść Długosza o nadaniu Jerzemu księciu lit. ziem 
be i chełmsk, ściągać się do Jerzego syna Korjata, bo ten udział 
swój miał na Podolu, a potóm został obranym wojewodą Wolo- 
skim; przeto tyczy się Jerzego Narymuntowicza, któren już trzy- 


mał zamek krzemieniecki w zastawie. O trzecim Jerzym współ- 
czesnym księciu lit. bowiem milezą dzieje. Nakonice i Stryjkow= 
ski Jerzego Belzkicgo zawsze nazywa Narymuntowiczem, a gdy 


że wiadomości 


go mianuje „Juryi Nar 
swoje o nim czerpał ze źródeł ruskich i litewskich. Niesiecki 
fundując się na herbarzu rekopism. Kojałowicza, także Jerzego 
Bełzkicgo do synów Narymanta liczy. (Ob. t. III. Rożyńscy.) 


21. Cujus servitio i.e. Casimiri regis Dux Georgius de Bet% 
subdidit se sub fraude ut postea patuit manifeste. (Anonymus 


ymuntowicz“, wi 


Archid. Gnesn in collece. Sommersbergiana pag. 99.) Duw ve- 
ro Georgius Bełzensis erebris callidatibus usus, saepe rebellio- 
nem facere tentavit, in utramque partem notatus est claudicasse. 
(Dlugosz lib. 9. pag. 1151.) Nakoniee Stryjkowski str. 409 wyd. 
Bohomolca. 


22. Anonym. Arch. Gnezn. pag. 94 i 117. 


23. Idem pag. 119: Georgius duw de Betx gratiae Domini re- 
gis se submitlens castrum Bets Lodwigo regi praesentavit, a 
quo tamen aliud castrum Lubacsew et centum marcas reddi- 
tuum in Zuppa bochnensi ex benignitate regis accepit. Długosz 
wprawdzie (lib. X. pag 36) twierdzi, że Ludwik zostawił Jerze- 


go przy posiadaniu Bełza, ale ja wolałem się trzymać współ: 


c- 
snego świadectwa archidyakona gnieznieńskicgo, z którego wy- 
pływa, ze Belz i Chelm do Polski, raczćj do korony polsko-wę- 
gierskićj powróciły. Był to Lubaczew na Rusi czerwonćj, a nie 
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Lubaczew w powiecie pińskim, bo tam Ludwik natenczs nic do 
rozdewania niemiał. 


24. Długosz pod rokiem 1388, rękopisma Stanisł. Augusta 
w zbiorze Dogiela pod r. 1396 i Kromer, tamże; akt inkorporacyi 
ziemi bełzkićj w Vol. Legum pod r. 1462. Co Łubiński w piśmie 
swojóm (de jure Poloniae in Russiam) twierdzi, a Naruszewicz 
powtarza, że Kazimierz W. ustąpieniem ziemi bełzkićj kupił od 
Ziemowita mazowieckiego naówczas księcia, prawa do ziem ru- 
skich, temuż jako rodzonemu bratu Bolesława księcia ruskiego 


służące, nie tylko nie znajduje się w żadnym z dawniejszych 
dziejopisów, ani też tranzakcya jaka w tym przedmiocie znajomą 
jest; ale nadto twierdzenie to stoi w oczywistćj sprzeczności 
z dziejami wyżćj według źródeł opowiadanćmi. To tylko pewnćm 
jest, że książęta Mazowiecey wchodzili do wszystkich układów 
między Kazimierzem W. a Litwą, co do ziem ruskich zawartych, 
i że przez cały wiek XIV. w dyjlomatach tytułowali siebie Du- 
ces Mazoviae et Russie. Belzkie było częścią Rusi, i to bardzo 
małą, a Kazimierz wielki dopiero ja stanowczo w r. 1366 zawo- 
jował, i natychmiast lenniczem prawem Jerzemu Narymuntowi- 


czowi puścił; niemógł więc pierwej nią szafować. 


25. Kronika ruska Daniłowicza str. 219. Długoż także pod r. 
1377 lib. X. pag. 36. napomknął o synie Jerzego: dedit Georgio 
castrum Bets pro eo et prole sua, O pobycie w Prusiech Je- 
rzego Bełzkiego, ob. kronike Lindenblatta, cytowaną w historyi 
pruskićj Voigta tom V. str. 578 i 609 ilem 536. Narbutt wedle 
zwyczaju swojego, z jednego księcia robi dwóch, Iwana i Je- 
rzego Bełzkich (t. V. st. 436 i 454) chociaż Voigt, na którego 
się powołuje, według kroniki Łindenblatta, Iwana mieni być 
księciem Holszańskim, a o jednym tylko księciu Bełzkim Jerzym 
mówi. Ale zawsze ten syn Jerzego Narymuntowicza, któren w 


dokumentach nazywa się raz Jan-Jerzy, raz Jerzy, w kronikach 


ruskich Jan, w pruskich Jerzy, w ge 


calogicznych śledztwach 
nie mało trudności stawia. Ale aby ten Jerzy stronnik Witołda 
miał być ten sam Jerzy Narymuntowicz anie syn jego, to przy- 
puś śj mówiło już roku 1340 
czynnym był, i wziął Krzemieniec w zastaw. Musiał więc już 


ié niepodobna, bo ojciec jak się wy 


natenczas w sile być wieku; a w 50 lat potóm jakżeby mógł ja- 
ko starzee zgrzybiały podnieść bunt i zbiegać do Pruss. 


147 

26. Ob. notę 12stą tego pisma i nowogrodzką kronike str. 93. 

Karamzyn hist. rossyjska tom. V. st. 81, i Daniłowicz kronika 
ruska st. 204 i 205. 


27. Karamzyn t. V. st.81—85 i st. 146, oraz Daniłowicz kron. 
ruska st. 215 pod r. 1397. Karamzyn czerpał te wiadomości z tak 
zwanćj kroniki Rostowskićj. 


28. Narbntt hist. Litwy tom VIT. dod. X. drzewo genealogiczne 
% powołaniem źródeł takićj obszerności co do tych przemoskwi- 
conych książąt, jakiego sumienny autor dla rodzin tych które na 
yé nie zdołał, dla braku materyałów. Le- 


Litwie pozostały uło 


lewel idem i Dofgoruki, „notice sur les familles russes“. 


29. Narbutt tom VII. dod. X. i tom V. st. 620 nie wymie- 
niając źródła: przyczóm uwage czynie, że ani Woskroseńska 
kron. ani kron. ruska wydana przez Daniłowicza, pomiędzy knia- 
ziami litewskimi poległymi nad rzćką Worsklą, nie liczą Dymi- 
tra Patrykiewicza. 


30. Kronika ruska Danił. st. 219. Dołgoruki notice sur les 
principales familles de ła Russie, i Narbutt tom VII. dodatek X. 
tom V. st. 620, któren idąc wprawdzie za herbarzem rekopi- 
smiennym Kojałowicza z Teodora księcia Wolskiego robi, 
kiedy powyż 
nia była dzielnicą Narymuntowiczów. 


za kron. nazywa go Wołyńskim, bo część Woły- 


31. Dołgoruki. Narbutt. 


32. Karamzyn tom V. w nocie 227 testament w. księcia Bazyle- 
go, w którym miedzy świadkami policzony: kniaź Jerzy Patry- 
kiewicz; i nota 273. 


33. Narbutt tom VII. dod. X. z drzewem genealogicznóm tego 
domu. 


34. Kronika ruska Daniłowicza pod r. 1402 st. 221 mówi przy- 
najmnićj z okazyi napadu Brańska przez Rodysława ksiecia Re- 
zańskiego, że go odparli „kniazi Litowskyi Lyhwyny (syn 0l- 
gierda, Szymon) da Alexandro Patrikejewicz staro- 
dubskyj*. 


35. Latopisiec lit. Daniłowicza tak ich wylicza: Olgierd, Ja- 
wnuta, Kejstut, Koryat, Lubart. Długosz jak zwykle poszedł za 
tym Iatopiscem. 
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36. Jewnutuiia (Gedymin) osadił wo Wilni na welikom knia- 
żeniu. Iatopisiec lit. wydany przez Daniłowicza st. 1. 


37. Dosłownie z lat. lit. Danił. strony 28—29, którego także 
Długosz przepisał a Stryjkowski amplifikował. Tenże kładzie 
wyprawę na 22go Listopada. 


38. Stryjkowski twierdzi, że ten Zasław wydzielony Jawnucie, 


niebył to Zasław na Wo a ruscy 


yniu, z którego są k 
Zasławscy, potomkowie Daniela Hrchorowicza Włodzimir- 
skiego, ale Zasław na Litwie w województwie mińskićm. Doda- 
je że potomkowie (płci mezkićj) nicdawnćmi czasy ze świa- 
ta zeszli, a że dziś jeszcze potomek jego po kądzieli t. j. Jan 
néj Za- 


Chlebowicz kasztelan miński wojewodzie wileński, z ksie 
ławskićj, prawnuczki Jawnuty urodzony, prawem dziedzicznóm 
po matce trzyma Zasław. 


Jest to dokładne bardzo, z miejscowych źródeł czerpane poda- 
nie, i nietylko że na całkowita zasługuje wiare, ale życzyćhy 


należało, żeby więcćj podobnych Stryjkowski zawierał. 


Naruszewicz chcąc, jak mu się to czesto dzieje, lepiój rzeczy 
być świadomym niż naoczny współczesny świadek, twierdzi, że 
Zastaw Jawnuty leżał na Wołyniu. Ob. tom VII. histo. Polski 
pod r. 1366, nota. Wnosi toż z osnowy tranzakcyi r. 1366 mię- 
dzy królem Kazimierzem a ksiażetami lit. zawartćj, tyczacćj się 
głównie Wołynia, w którćj pomiedzy innćmi warowano, jako pod- 


dani królewscy 


wstrzymać się mają od łowów wszelkich 
w ziemiach Olgierda, Kejstuta i Jawnuty. Z tegoby 
tylko najwiecćj wnosić można, że Jawnuta tak jak i bracia jego 


prócz udz 
że Zastaw dzielnica Jawnuty był koniecznie Zasławem Wołyń- 
skim. Ale tranzakcya ta obejmuje nietylko Wołyń, lecz Ruś czer- 


fów na Litwie posiadali ziemie na Wołyniu, nie zaś 


woną i Podlasie, co więcćj, waruje w nićj król Olgierdowi i Kej- 
stutowi całość ich posiadłości. Bardzo wiec łatwo przypuścić mo- 
żna, że powyższy ustep ściąga sie do dzielnie Gedyminowiczów 
nie tylko na Wołyniu ale i na Litwie, a przeto i do Zasławia 
litewskiego w województwie mińskićm, tém bardzićj, że posiadło- 
ści przyznane Polsce ta tranzakcyą, i obejmujące znaczną część 
Polesia wołyńskiego, stykały się z południowćmi powiatami te= 
go województwa mińskiego. 
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39. Kronika Nowogrodzka (st. 83. r. 1345) mówi, że Jawnuta 
rżesia czrez stienu) — czegoby 


przełamał mury 
przecie bez zwolenników nie dokazał. 


iezienia (perew 


40. Nowogrodzka kronika (ut supra). 


41. Jewnutćj bieża na Moskwe i kresti jeho welikyi kniaź Semen 
Iwanowicz, i nareczeno byst imia jemu Iwan (kron. Nowogrodzka 
st. 83—84 i Wremiennik Sofjiski u Danifowicza st, 168). Co do 
chrztu drużyny Jawnuty, troicki rekopis cytowany w Karamzy= 
nie tom IV. nota 340. 


42. Narbutt tom V. 
43. Kronika Nowogrodzka st. 83—84. 


44. Tak w tranzakcyach między Polską a Litwą zawartych. 
Naruszewicz tom. VI. hist. Polski. 


45. Naruszewicz tom VI. wstep i st. 330. Narbutt tom VIL 
az na 


w dodat. genealogicznych powtarza Naruszewicza, ale za 
stronic odwrotnćj twierdzi, że to nie syn, ale Michał pra-pra- 
wnuk Jawnuty submissyą te uczynił. Jakże? pra-prawnuk już i 
dziedzic Zasławia po Jawnucie, któren żył jeszcze r. 1366, jak 
k Michała syna 
al na placu bi~ 
twy r. 4399, a przeto r. 1386 był jeszcze księciem Zasławia ? — 


żój cytowana tranzakcya? Wr 


świadczy 


powy 


Jawnuty, i któren Michał według Narbutta z 


Nie łepićj by to było, zamiast bałamucić zawiłą i tak genealo- 
gie pójść za Stryjkowskim, któren submitującego się księcia Mi- 


chałem Jawnutowiezem t. j. synem Jawnuty mianuje ? 


46. Kronika ruska Daniłowicza st. 219. 


47. Pojmali kniazia Semena Jawnutejewicza ete. Latopisiec lit. 
współczesny wydany przez Daniłowicza st. 45. Stryjkowski aby 
te sprawę traiczniejszą uezynić, wszystkich pojmanych według 
Latopisca kniaziów litewskich, wylicza jako poległych. O pobycie 
jego w Prusiech ob. Voigta historyą Pruss t. V. st. 578 i 609. 
Bitwa w którćj pojmany został, stoczoną była pod twierdzą Wis- 
sewalde niedaleko Wilna. 


Zeszyt IL. 20 
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48. Obacz Codex diplomaticus Lithuaniae, wydany roku 1845 
przez Raczyńskiego. Podpis jego na tćj tranzakcyi jest „Słemonig 
filii Jamunt ducis Lithraniae". 


49. Niesiecki herbarz pod artykułem: Zasławscy Litewscy. 

50. Paprocki Herbarz stron. 652 pod. Jawnuta, i nota 38 tego 
pisma. 

51. Niesiecki Herbarz: Chlebowicze. 


52. Narbutt tom VII, badania genealogiczne; Karamzyn t. VII. 
stro. 129. 


SPOSTRZEŻENIA 


NAD 


JĘZYRIEM POLSKIM, 


SŁUŻYĆ MOGĄCE DO JEGO GRA HATYCZNEGO I HISTO- 
RYCZNEGO ROZBIORU. 


przez 
Adama Kłodzińskiego. 


Rzecz czytana na posiedzeniu publicznóm Zakł. nauk. im. Osso- 
lińskich dnia 12go Października roku 1846. 


Hiczne prace gramatyków naszych i badania 
około języka, którómi w tych czasach tak skrzę- 
tnie się zajęto, okazują, że przekonano się, iż 
język jest jedną z najsilniejszych dźwigni naro- 
dowćj oświaty. Długo sądzono, że tylko języki 
uczone, za jakie powszechnie grecki i łaciński 
uznawano, wznieść nauki są zdolne; widzimy 
jednakże, że im prędzćj naród który uwolnił 
się od tego przesądu, im wcześnićj nauki w ję- 
zyku narodowym począł uprawiać, tym łatwiej 
się one krzewiły, tym świetnićj rozkwitły, tym 
bujniejszy wydawały owoc, i tym dzielnićj wni- 
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kały w życie narodu. Rzecz oczywista; nau- 
ka jest pokarmem duszy; im przystępniejszym 
staje się takowy dla większćj narodu massy, tym 
większa liczba nim się pokrzepia, a nabytą z te- 
go duchowego pokarmu siłą odsługuje się wy- 
wzajemniając naukom, i szćrzy kolo ich zba- 
wiennych korzyści. 

Język polski wykluczony z pola nauk nie mu- 
sialże upaść zupełnie; lecz od polowy wieku 
przeszłego wrócony do właściwych praw uczu- 
ciem lepszćj części narodu, zaczął znowu mimo 
przeciwnych mu okoliczności podnosić się z zu- 


pelnego zaniedbania. Nasi uczeni tegoc 
chcąc dalsze rozwijanie się mowy ojczystej i jéj 
doskonalenie na pewniejszćj oprzeć podsta- 
wie, poczęli coraz głębićj wnikać w jéj ducha, 
i śledzić zasady, którómi w tworzeniu języka 
polskiego rządził się, że tak rzekę, um naro- 
dowy. Kraina nasza, którćj już sam Śniadecki, 
ów czystością języka polskiego, równie jak głę- 
bokością nauki w wieku swym celujący pisarz, 
przyznał pod wz 
i gramatycznćj i właściwego wdzięcznego wy- 


gledem mowy co do poprawno- 


DJ 
głaszania pierwszeństwo, przodkuje równie tak- 
że drugim siostrzycom swoim i co do prac uczo- 
nych około narodowego języka. 

Mroziński, ten że tak śmiało powiedzićć mo- 
żna kamień węgielny wszelkich polskich gra- 
matycznych budowl, był ziomkiem naszym, ró- 
wnie jak i Kazimierz Brodziński, autor tylu pię= 
knych rozpraw o mowie ojczystćj. A Jan Nepo- 
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mucenKamiński, Deszkiewicz, Srzeniawa, Szcze- 
pański podobnie jak z niemałą szkodą dla nau- 
ki języka zmarły niedawno profesor Michale- 
wież, i mnićj dotąd znany Suchecki, nieprzestają 
ciągle: budzić uwagę i pilno 


ziomków około 
przedmiotu tak zajmującego, jakim jest mowa 
rodzinna. 


Wynikiem ich usiłowań jest ta prawdziwa i ude- 
rzająca uwaga, że jak języki pochodne, niepier- 
wiastkowe ukształciły się w pielgrzymkach ludu 
zlewkiem mów przybyłych z różnych strón świa- 
ta w pewuą okolicę, i zawisły tylko od dowol- 
nego wzajemnego porozumienia się tłumaczą- 
cych się témi mowami, tak języki pierwotne, a 
między témi język polski w szczególności, opie- 
rają się na istocie rzeczy, to jest na owćj zgo- 
dzie wygłosu z przedmiotem wygłoszonym, któ- 
ra sama z siebie, jak gdyby jakie instynktowe 
wyrozumowanie, jakieś istotne natchnienie obja- 
wia się, i dziwi wszystkich nie mało. Grama- 
tyka tćż nasza tém się różni od gramatyk tako- 
wych języków pochodnych, jakićmi sa n. p. ję= 
zyk francuzki, angielski i im podobne, że w nich 
ulożyć można cał 


a takową naukę języka w sy- 
stem dowolny, w naszćj zaś mowie ta tylko gra 
matyka będzie prawdziwie dobrą, która system 
w języku już leżący , niezmienny, wykryje i do 
nauki zastosuje. Ztąd uprawiacze języka nasze- 
go mylą się częstokroć, że uwiedzeni jakićm je- 
dnostajnóm, choć z resztą nowém i prawdziwóm 
spostrzeżeniem , na nićm cały swój gramatyczny 
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układ budują, naciągając wszystko do niego; a 
co tylko z takowym pogodzić nie są w stanie, gło- 
szą za błędne nie uważając, że przeciwko tym 
ich mniemanym ulepszeniom protestuje głos tylu 
milionowego ludu, głos na tym większą zasłu- 
gujący uwagę, że się lat tysiące wyrabiał, że 
taki wiekami zatwierdzony błąd, popełniany przez 
cały naród więcćj ma za sobą powagi, jak ich na 
pozór pięknie wyrozumowane poprawki. Co jest 
w żywćj mowie całego narodu, gramatyk powi- 
nien to przyjąć za prawdę zasadniczą, konieczną, 
choćby sobie jéj związku z resztą budowy języ- 
ka wytłumaczyć nieumiał. Prawdziwą zasługę 
uczyni ten gramatyk narodowi, który wyśledzi 
ducha, według którego wszystkie te językowe 
fenomena się potworzyły. 

Duch ten można powiedzićć, że mowę naszą 
ożywia, jest jakby jćj duszą; i śledzić go więc 
w mowie żywćj potrzeba. 

Mowa pisana nie w jeden błąd gramatyków 
wprowadziła. Jakkolwiek bowiem dowcipnie po- 
wymyślane głoski mają głos żywy malować, ni- 
gdy one nie zdołają z wszelką potrzebną dokda- 
dnością odpowiedzićć głosowi żywemu, którego 
nagięcia nierównie są liczniejsze od znaków je 
przedstawiających. 

'Dradność to jest zaiste niemała rozpoznać, 
co w mowie żywćj jest głosem powszechnym, 
a co powiatowszczyzną; zaprzóć się powiatow- 
szczyzny własnćj; jednakże jest to niewątpli- 
wa, że ta tylko gramatyka nasza przed innćmi 
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przód weźmie, co się na żywćj mowie ludu uza- 
sadni, a na powadze mowy pisanćj o tyle tylko 
oprze, o ile ta pierwszćj wprost nie jest przeci- 
wną. — Idla tegoto chociaż w ogólności język 
pisany wieku Zygmuntów wzorowym dla nas 
być nieprzestanie, w szczegółach jednakże pod- 
stawą ón gramatyki, jak to chce mićć Deszkie- 
wicz, być niemoże, bo tym sposobem wyklucza- 
łoby się z nauki języka wszystko, co wieki po- 
niejsze, następne, jako zmiany potrzebie narodo- 
wćj odpowiadające zaprowadziły. 

Jestto przywilejem mowy żyjącćj, że ta jako 
działalność życia umysłowego rozwija sie zwy- 
kle na drodze postępu; — język zaś umarły już 
postąpić niemoże, i daje się przez porównanie 
osądzać według stanu, w którym się jakowego 


czasu znajdował. 

Gramatyki języków pochodnych, budowane po- 
spolicie w ten sposób, że badacze tychże języ- 
ków uważali, co było w częstćm i gęstćm, je- 
żeli nie w ciągłóm i stałóm używaniu u pisarzów 
znakomitszego talentu, i ludzi wyższego wykształ- 
cenia, i stanowili za prawidło powszechne uży- 
wanie takowe niebadając przyczyn jego. 


Kolej dziejów tak mićć chciała, że ludy języ- 
? é 
ków tych używający stanęły na czele historyczne- 
go rozwoju, a nawet cywilizacyi; rzecz więc pro- 
sta, że za ich gramatyków przewodem poszli 
gramatycy i innych narodów; dla wszystkich 
układ gramatyki łacińskiej, najbardzićj upowsze- 
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chnionćj, stał się nie już to wzorem, ale prawem 
obowiązującóm. 


Kopczyński tyle zresztą zasłużony narodowi 
i piśmiennictwu naszemu, nie zdołał się wznićść 
nad ten przesąd powszechny. 


Dobrwoski pierwszy wskazał nową drogę gra- 
matykom mowel słowiański'h;*a za nim Mroziń- 
ski począł szukać właściwej dla języka polskie- 
go. Trafiéć na nią od razu nie łatwo, i za nim 
dojdziemy do tego stanowiska prawdy, z które- 
go nam się wszystko w tćj mierze rozwidni, 
rozjaśni, jeszcze może nie mały czas po cie- 
mnych ścieżkach śledzeń błąkać się będziemy 
musieli. Skład i układ mowy polskićj sztuczny 
jest nader, aby tajemnica jego trafem odgadnąć 
się dała. — Potrzeba zaiste wiele badań głębo- 
kich, długich, aby dociec jaka myśl, jaka da- 
Żnóść przewodniczyła ludowi posuwającemu się 
znad brzegu Indu, a jak Skorochód Majewski 
tlumaczył z kąd innad, ku zachodowi w wielo- 
wiekowćm tworzeniu się jego języka. Aby ba- 
dania te doprowadziły nas do wyników pewnych, 
dla nauki nieobojętnych, nie unosily na pola ma- 
rzeń, jakićmi ks. Wojciech Dębołęcki zasłynął, 
powinny one zająć się całym układem budowy 
naszego języka; aby go zaś objąć myślą, aby 
go że tak rzeką przejrzćć na wskroś, potrzeba 


na to oka duszy bystrego, potrzeba głowy zdro- 
wćj, silnej, wprawnćj w porządne, ścisłe my- 
ślenie. 
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Urywkowe dotychezas postrzeżenia nad jezy- 
kiem są to właściwie przeczuwania, że za tą ob- 
słoną, która dotąd naukę języka naszego obwija, 
leżą prawdy oparte na konieczności rozumowćj. 
Postrzeżenia te mają jednak tę zasługę, że przy- 
spieszają kres rozwiazania tćj ciekawćj zagad- 
ki, budzą ochotę do zajęcia się nią nie w jednym. 

W ciągu blisko trzydziestoletniego zastanawia- 
nia się nad mową ojczystą doszedłem do tego 
przekonania, że szczególnie dwie główne za- 
sady przewodniczą jéj tworzeniu i rozwijaniu się. 

Pierwszą takową zasadą jest ta głęboko przez 
naród poczuta potrzeba wyrazistości w języku, 
która czyni, że ón wszelkich dwuznaczności i 
wszystkiego, coby do takićj dwuznaczności po- 
wód dać mogło, jak najstarannićj unika; drugą 
jest pewna przez ucho polskie wymagana har- 
monija, na którćj teorya przerabiań głosek i wy- 
rabianie się rozmaitych języka kształtów spo- 
czywa. Uzasadnienie tych twierdzeń wymagało- 
by dłuższego wywodu; rzucając zaś tu te po- 
bieżne uwagi, dość będzie okazać bliższe tych 
prawd znaczenie w przykładach. 'Tak n. p. 2gi 
spadek od rzeczownika wół jest wołu, choć 
właściwie jako imię męzkie żywotne wół w spad- 
ku 2gim liczby pojedyńczćj wała byćby powin- 
no. Przyczyną tćj nieforemności nie jest nie in- 
nego, jak że słowo wołać ma w Bcićj osobie 
liczby pojedyńczćj czasu terazniejszego: ón wo- 
da. Słowo czasowe skakał, skakać powinnoby 
miéć w Bcićj osobie liczby pojedyńczćj czasu te- 
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razniejszego skaka, używanie powszechne każe 
nam jednak mówić skacze ; albowiem samo za- 
kończenie aka jest już raz zakończeniem imion 
rzeczowych żeńskich w spadku pierwszym liczby 
pojedyńczćj n. p. mraka, tabaka; drugi raz za- 
kończeniem spadku 2go liczby pojedyńczćj imion 
rzeczowych męzkich, a szczególnićj żywotnych, 
jak n. p. szpaka, ptaka, klaka. Używając tedy 
jeszcze aka jako zakończenia 3cićj osoby liczby 
pojedyńczćj czasu terazniejszego w słowach cza- 
sowych, dawalibyśmy powód do dwuznaczności, 
mnożąc zbyt podobne zakończenia, mające jednak 
oznaczać rozmaite względy. 

Co do drugićj zasady, opierającćj się na brzmie- 
niach prawdziwie polskich, przytoczę tu tylko za 
przykład używane teraz Polsce zamiast Połszcze. 
Gramatycy formując od /aski—asce, od łaski— 
łasce, od maski—masce i tym podobnie, niepoj- 
mowali, dlaczego wyraz Polska miał mićć Pol- 
szcze nie Połsce. A jednakże wszyscy prawie 
Polacy, co o gramatyce nie słyszeli, i co nie 
mazurują mówili i mówią Połszcze, w Połszcze. 
Maż tobyć przeciw gramatyce błędem? bynajmnićj. 

Brzmienie sce jest tak dla ust polskich tru= 
dnóm, jak dla ucha nieprzyjemnóm. Jakoż niema- 
my wyrazów prawdziwie polskich na sce poczy- 
nających się.  Wymawiając das-ce, las-ce 
mas-ce, dzielimy wyrazy te w ten sposób, że s 
więcćj na poprzedzającćj, c na następującćj opie- 
ramy zgłosce. W Połszcze ł poprzedzające sc 
niedopuszcza takowego podziału, /s trudno bo- 
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wiem się wymawia, s więc musi spływać na c, 
a ponieważ brzmienie takowe dla ucha polskie= 
go niemiłóm byłoby, przerabia się więc to sce 
na brzmienie odpowiednie prawdziwie słowiańskie 
szcze. Toż samo się dzieje n. p. w wyrazie le- 
szczyna, gdy brzmienie zgłoski /es nie jest czy= 
sto polskie. Brzmienia więc takowe przed wszyst- 
kićm rozróżnić i oznaczyć w gramatyce wypa- 
dałoby; a niebralibyśmy tego za błąd co jest 
właśnie z duchem języka zgodne. Ażeby ducha 
tego pojąć dokładnie, śledzić potrzeba i rozebrać 
rozwijanie się języka w czasie. Jakkolwiek za- 
danie to jest trudne, w naszym języku więcćj 
zaiste jak w innym w tćj mierze da się przed- 
sięwziąść i osiągnąć. 

Nie tyle nie świadczy za poczęciem odwie- 
cznóm a pierwiastkowóm języka jak pojedyńczość 
wyrazów, mających znaczenie pewne, stałe, a 
służących zarazem mnogićj liczbie drugich za 
Źródłosłów. W każdćj mowie samogłoski są 
najpojedyńczszym wygłosem, a w żadnćj zaś 
nie mają tyle właściwego, odrębnego znaczenia 
co w naszćj, gdy nićmi oddajemy pojęcia. Od 
grubego basowego u do cienkiego dyszkanto- 
wego £ przechodzimy, że tak powiem, pięcio- 
tonowa gamę przez o wybitne, zamknięte nie- 
co więcćj a i przez e niejako w wygłaszaniu 
wątpliwe i niepewne, zkąd naszego e otwartego 
i ścieśnionego różnica; jak n. p. młóko, mliko, 
dobrómi, dobrymi i t. d. — Z tćj to wątpliwo- 
ści w wygłaszaniu samogłoski e pochodzi, że 
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kiedy t, a, 0, u, jako spojniki lub przyimki ma= 
ją w mowie naszćj znaczenie określone, oddają 
pojęcia, —e równie jak i samogłoskowe półgłosy 
q, ę, y takiego znaczenia nie mają. Æ złożone 
zi, jako wykrzyknik ej wyraża nawet wątpli-- 
wość, jak to w następującym przykładzie wi- 
dzimy: ej! czy to tylko prawda, co mówisz? 
Ztąd téż i nasze į zgrubiałe tak zwane z gre- 
ckiego ypsilon jako brzmienie poniekąd niepewne, 
między č a e chwiejące się, nićma swego odrę= 
bnego znaczenia; gdy przeciwnie ć cienkie jako 
spojnik nawet w przerabianiu wyrazów użyte, nie 
traci swćj łączącćj mocy. — A tak w kształceniu 
liczby mnogićj bardzo właściwie dodajemy to z 
łączące, jak gdybyśmy chcieli oddać liczbę mno- 
gą powtarzaniem tego samego rzeczownika, po- 
łączonego tym spojnikiem, który rzeczownik dla 
skrócenia wypuszezamy. Tak n. p. plak i ptak 
t... ptaki — chłop i chłop t... chłopi — sam č 
sam ti... sami, =- Mot, twoi, swot niejestże to 
wyraźnie mój 4... rozumie się mój; twój i.. ro- 
zumie się twój; swój i.. rozumie się swój. To 
i liczby mnogićj tak jest charakterystyczne w gra- 


matyce naszej, że imiona żeńskie równie go ma- 
ją: matki, slugi i t. d. Nawet imiona, które mno- 
gą liczbę wedlug gramatyki na e zakończają, u 
wielu, co się gramatyki nieuczyli, a szczególnićj 
w okolicach naszych, to y wedlug ogólnego pra- 
widła zatrzymują. I tak wielu mówi zamiast ró- 
że— róży, zamiast prace — pracy, i t.d. Feno- 
menu tego , dlaczego tu duch języka od prawidła 
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ogólnego, formowania liczby mnogićj przydaniem 
spojnego z, odstąpił i to čna e zamienił, wska- 
zać prawdziwą przyczynę — jest rzeczą grama- 
tyków. Ja utrzymywałbym następującą. — Wy- 
razistość chroniąca się wszelkićj dwuznaczności 


jest, jak rzekliśmy, główną mowy naszćj cechą, 


warunkiem  nieodbitym w jéj tworzenia się. 
Imiona kończące się w tszym spadku liczby po- 
jędyńczćj na £ wyraźne: gaj, ktj, pani it. p. lub 
przyczepione do spółgłosek miękich n. p. koń, 
oś, pieczęć, łabędź, łania miałyby w przypad- 
kowaniu zakończeń równych lub zbyt podobnych 
za wiele, zwłaszcza, że takowe imiona męzkie 
spadek 2gi liczby mnogićj, a żeńskie spadek 2gi 
liczby pojedyńczćj na ć formują, jako to: kont, 
ost, łabędzi, pieczęci, łant it. d.; dla rozróżnie- 
nia więc przypadku igo liczby mnogićj, jako od 
innych ważniejszego, zakończono go w miejsce 
i na je bliskie cienkiemu č jak brzmieniem tak 
i znaczeniem, gdy bowiem w innych mowlach mó- 
wimy jadem, jisty, jichaty, my Polacy wymawiamy 
Jedziem (jedziemy), jeść, jechać. Za imionami 
zakończonćmi na miękie, poszły zakończenia 
zmiękczone na c, cz, dz, szcz i t. p. gdzie y 
grube č cienkie zastąpiło. 'Fakowe kształcenie 
liczby mnogićj zgodne jest zupełnie z zasadą 
główną, o którćj wyżćj wspomnieliśmy. — Lecz 
to spojne č nietylko co do znaczenia oddaje naj- 
właściwićj liczbę mnogą, jako myśl więcćj tegoż 
samego rodzaju przedmiotów wspólnie łączącą; 
ale nawet wygłosem samym odpowiada jak naj- 
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właściwićj tej gramatykalnćj formie. Mówiąc o 
więcćj przedmiotach, myśl ilością ich większćj na- 
bywająca objętości, wymaga równie na jćj od- 
danie jak gdyby silniejszego głosu, a dzieje się 
temu zadosyć zakończeniem liczby mnogićj 
na d, które jest najwyraźniejszą i najwybitniejszą 
głoską. 


Już wykrzykniki aj! oj! pokazują siłę tako- 
wego č cienkiego. Ztad kształcenie w języku pol- 
skim trzeciego stopnia przymiotników przydaniem 
zgłoski naj jak jest, że tak rzekę, naturalne! 
najlepszy, najmędrszy. 'Vo i głośne, wybitne, 
jak silnie podnosi z pomiędzy lepszych, medr- 
szych jednego nad wszystkich innych. Myla się 
więc i niepojmują ducha mowy, którzy to č mniej 
potrzebnóm, jakby tylko dla lepszego brzmienia 
wtrąconóm , enclyticum rozumieją, bo ono wła- 
śnie swojćm głosu podniesieniem 3go stopnia jest 
cechą. 


Lecz nigdzie to ¿ nieodgrywa tak właściwćj 
sobie roli, jak w trybie rozkazującym przy sło- 
wach czasowych. Rozkazując chcemy, aby ten, 
któremu coś rozkazujemy, nas usłyszał i zro- 
zumiał; ztąd tćż w trybie rozkazującym skró- 
camy zwykle słowo, aby było wybitniejsze 
i zakończamy go na č wyraźne lub przycze= 
pione, jako na głoskę najsilniejszą, aby głos 
nasz stał się tym wyraźniejszy: kochaj, stój, 
daj, leć, broń, nieś, bierz, leż i t« p. Ro- 
zumowność, jaką się kształcenie trybu rozkazu= 
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jącego w języku naszym odznacza, nieprzypuszcza 
żadnego wyjątku. 

Ile wybitne o jest naturalnóm wskazaniem, po- 
kazuje to szczebiotanie dzieci, gdy pierwsze gło- 
sy z jakićmś znaczeniem połączone wydawać 
poczynają. Atad wszystkie nasze wskazujące i 
pytające zaimki zakończone na o: ón, ów, to, co, 
kto. — Zobaczmy ten przykład: O! co to za 
okazała osoba. Ten ktoś, co jest sobą, wska- 
zany jako przedmiot godzien naszćj uwagi mógł- 
że być lepićj nazwany ? Okazała nietlumaczyź 
nam rzeczy tém o przed innćmi wskazanćj. 

Któryż język nazwał lepićj od naszego, to co 
nam wszystko ukazuje: oko. 'To o jakże wyraźnie 
wskazuje nam w przyimku do cel dążenia, lub 
jego granicę; a stosunek odwrotny do i od w ża- 
dnćj mowie tak właściwie, tak dobitnie nie jest 
oddany. 

Lecz to o wskazujące mocnićj jeszcze odbija 
obok a reflektującego. — O patrz a uważaj; 
ztąd pochodzenie spojników naszych ałe, aże, 
ani, aby it. d. Uważmy tu, że jak o w wygło- 
szeniu wybitniejsze od a tak tćż i wyraz oby 
silniejszy w znaczeniu od aby. Życzę z serca, 
abyś był zawsze szczęśliwym. :— Obyś był za- 
wsze szczęśliwym, z serca ci życzę, będzie nie- 
równie żywszego uczucia wyrazem. 

U wymawiamy więcćj grubo, głucho i długo, 
niż inne samogłoski. Ztąd téż wyrazy te: gru- 
by, głuchi, długi mają u w źródłosłowie. Ozna- 
cza ono wszędzie coś głębokiego, jak to: dół, 
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grób, ztąd i ucho, wór i t. p. jakąś większą 
objętość, większa masę: góra, bór, chmura, 
lud it. d. jakąś ciężkość, przykrość, tak: trud, 
głód, gruda, wół, muł it.d. Gramatycy niewyja- 
śnili nam dotąd, dla czego niektóre z tych wyrazów 
w kształceniu dalszych przypadków to u na o 
zmieniają, jak n. p. wół—wołem, woły; dół—do- 
dem, doły it. de Wprawdzie każą oni nam pier- 
wszy przypadek liczby pojedyńczćj pisać dla te- 
go przez o tak zwane ścieśnione; ci jednak, co 
ani ścieśnionego, ani otwartego o pisać nieumie- 
ja, nieznają, co niesłyszeli o spadkach, mówią 
i mówili: wuł, wołem, woły, dut, dołem, do- 
dy it. p. Gramatyczny ten fenomen, tylko we- 
dług wtórćj, ogólnćj, przezemnie wytkniętćj za- 
sady da się wytłumaczyć. Ale jak tutaj u na o 
przechodzi — tak odwrotnie o przechodzi i w 
u, tak n. p. od przyimka od poszedł przyimek 
pod okazujący nietylko stosunek położenia od- 
ległego, ale razem takowego położenia ku do- 
łowi. Wyrażając zaś samo to położenie dolne, 
przerabiamy o na głębsze u i mówimy: spod. 
Przyimek u- apud bliski pojęciem przyimko- 
wi w-śn niedaleki mu i wygłosem: u ciebie — 
w ciebie — w lobie ; lecz czemuż to u niezna- 
czy przyimka dn tylko apud? I temu z zasada- 
mi zgodna przyczyna, albowiem o ciebie, a 
szczególnie o tobie bliższćm byłoby wygłosem 
u ciebie, u tobie ; jak brzmienia w ciebie, w to- 
bie; nadaniem więc przyimkowi w a nie w zna- 
czenia in, uniknięto brzmienie zbyt podobne o 
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tobie i u tobie, i mówimy za to wyraźnićj 
w tobie. 

Samogłoska u jakże dokładnie maluje różne 
odcienia rozmaitych odgłosów. Nasze: szum, 
huk, stuk, puk i tym podobne onomatopeje ża- 
den język nie jest w stanie oddać z taką dobi- 
tnością. — Podobnych postrzeżeń nad głoskami, 
zgłoskami, wyrazami i gramatycznómi kształ- 
tami można zrobić w języku naszym liczbę nie- 
skończoną, a dla chcących wniknąć w ducha je- 
go nie są one obojętnćmi. — 'l'ymezasowo po- 
przestańmy na tych, a przejdźmy do uwag inne- 
go rodzaju niemnićj ważnych i ciekawych. 


(Ciąg dalszy nastąpi. ) 
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PRZEGLĄD DZIEŁA: 
OPISANIE 
HISTORYCZNO - STATYSTYCZNE 


W. K. POZNAŃSKIEGO. 


WYDANIE J. N. BOBROWICZA. — LIPSK 1846, 


Dokończenie. 


W/oddziale szóstym opisuje autor rzóki w. ks. 
poznańskiego. W porównaniu innych oddziałów, 
jest ten starannie wypracowany, i wiedza geo- 
grafii polskićj jest tu wzbogaconą wielu nowćmi 
i nieznanćmi dotąd szczegółami. 


Za tlo do tćj pracy posłużyła widocznie do- 
skonała karta rządowa państwa pruskiego, no- 
wo wydana przed kilką laty; gdzie każdy już 
powiat księstwa osobny ma arkusz. 


Autor opisując rzóki w. ks. poznańskiego w 
tym oddziale, podzielił je na sześć rzędów: po- 
czynając od rzék, które płyną na przestrzeni 20 
do 34 mil, a kończąc na drobnych strumieniach 
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i strugach, które nawet na szczegółowych ma= 
pach nie mają nazwiska. 

Do rzék piątego rzędu znajdujemy tu policzo- 
ny kanał bydgowski i trzy kopanice w powie- 
cie wschowskim. 

Nie możemy dopuścić, ażeby autor, który w 
swćm dziele dał tyle dowodów erudycyi, nie znał 
stanowiska naukowego, przyjętego od wszyst- 
kich dziś pracujących w zawodzie hydrografii ; 
ale dziwimy się, że go odbiegł, jak się zdaje, 
z umysłu. 


Podzielenie rzók na rzędy, w których skład 
jednak nie weszły dwie główne rzćki, to jest: 
Wisła i Odra, uprowadzające wszystkie wody 
ks. poznańskiego do morza 


to podzielenie rzek 
na rzędy, zakrawa już coś na geografię poró- 
wnawczą. (Cóż kiedy sama Odra i Wisła na- 
wet w geografii porównawczćj, to jest w odnie- 
sieniu się do rzék całćj kuli ziemskićj, bardzo 
podrzędne zajmuje miejsce, a te rzeki, o których 
autor mówi, i które jeszcze na sześć rzędów 
dzieli, nie mają nawet miejsca w geografii po- 
równawczćj. Jest to więc systematyczny podział, 
który nie ma gruntu w systematyce umiejętno- 
ści, a ztąd tylko zamęt w wyobrażeniach spra- 
wia; równie jak nie możemy pojąć tego, jakim 
sposobem policzył autor kanały i kopanice do 
rzek ? 

Za zasadę podziału rzek przyjął autor do- 
wolną długość ich biegu, gdy podział powinien= 
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by mićć za zasadę naturę rzeczy. Dłagość bie- 
gu rzeki nie stanowi nic, podobnie jak nie sta 
nowi długie życie w historyi żywota ludzkiego. 


W opisie rzeki pragnęlibyśmy naprzód mićć 
oznaczone: krainę, jéj źródłowiska, następnie 
podział jéj biegu według natury zjawisk miej- 
scowych — spadek jéj wód w stosunku do jéj 
ujścia, i w stosunku do wyniesienia jćj koryta nad 
poziom morza podług miejscowych pomiarów — 
dalćj rodzaj jej wód, to jest: ezy to są leśne, 
czy polowe, czy górskie, czy podgórskie, czy 
stepowe, czy jeziorne wody? — lub jeżeli ta sa- 
ma rzeka uprowadza z sobą różnego rodzaju 
wody, wówczas pragnęlibyśmy mićć dokładnićj 
oznaczoną przestrzeń, na którćj te, lub owe przyj- 
muje, i od którego brzegu ku nićj napływają, 
gdyż to zwykło charakteryzować obszar wodny 
całego dorzćcza, i daje już przy opisie rzéki 
właściwe wyobrażenie tych okolic, przez które 
ta rzóka płynie. Dalćj chcielibyśmy wiedzićć, 
w jaki sposób te wody działają na ukształcenie 
lub zniszczenie doliny — w jaki sposób wpły- 
wają na główny kierunek rzóki? — Dalćj pra- 
gnvelibyśmy mićć obraz każdćj doliny, i tych za- 
wad miejscowych w łożu rzóki i na powierzchni 
ziemi napotykanych, które wpływają na właści- 
we ukształcenie rzóki, a nawet całego dorzócza. 
Dalćj pragnęlibyśmy mieć oznaczone miejsca, 
gdzie rzeka spławną być poczyna, a gdzie że- 
glowną ? — kiedy gościnne wody przybywają na 


169 


rzćkach, jak długo trwa czas żeglugi? — a 
w końcu rodzaj i wielkość spławów lub statków, 
jakie każda rzćka ponosić jest zdolną ? 

Wych wszystkich pytań nie rozwiązuje autor 
w swym opisie, lecz zajmuje się głównie wy- 
mienieniem osad, nad brzegami rzók leżących, 
i odniesieniem biegu rzek do granie politycznych, 
oznaczając dokładnie, na jakićj przestrzeni ta 
lub owa rzóczka, tym lub owym powiatem ply- 
nie, lub kędy wstępuje w granice innego powia- 
tu — a w końcu oznacza miejscami długość bie- 
gu i szćrokość koryta. 

Bardzo szacowny jest zbiór tych wiadomości 
lubo jak to już rzekłem, ma największa częś 
tych dat większy interes może dla oddziału ge- 
ografii politycznćj, niż dla geografii fizycznćj. 


Tu pragnęliśmy mićć insze kwestyje rozwią- 
zane, a to słuszne żądanie usprawiedliwiają pół- 
wieczne przeszło poszukiwania na miejscu czy- 
nione przez krajowców i cudzoziemców, których 
naukowe rezultaty zostały w wielkićj części ogło- 
szone światu. 

W monograficznym opisie wielkiego księstwa 
pragnęliśmy widzićć wszystkie dawniejsze do- 
mysły i wnioski poprzednich naukowych prac 

) ) 
poparte lub zbite, słowem rozstrzygnięte. "To 
mogło jednak nastąpić tylko przy umiejętnóm 
odniesieniu się do rzćk głównych, które z so- 
bą uprowadzają wszystkie wody w. ks. poznań- 
skiego. 
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Cala potęga wód Odry leży po prawym jćjbrze- 
gu i od wschodu, i z tego obszaru napływa ku 
nićj życie, kędy się rozłożyła gałęziami swćmi 
Warta, Noteć, Obra i Barycz — z całą rzeszą 
pomniejszych rzék i licznych jezior, których wo- 
dy odlewaja spolem. Kiedy więc rzćki wielko- 
polskie grają tak ważną rolę w ukształceniu do- 

i 
rzócza Odry, nie mogą być same bez zna- 
czenia. 

Mniejszćj wagi są rzéki, płynące z tego obsza- 
ru ku Wiśle — na przewadze wód wszakże le- 
ży jezioro Gopło, z którego w istocie miały się 


przed wieki jedne wody naturalnym spadkiem po- 
średnio ku Odrze, a drugie na przewał ku Wi- 
śle, jak temu poświadczają odwieczne podania 
ludu o żegludze z jeziora Gopła ku dwom ró- 
żnymm okolicom, jak to stwierdzają dzisiejsze po- 
miary poziomu ziem i spadku wód w. księstwa 
poznańskiego. 

W okolicy Gopła leży klucz do rozwiązania 
wielu kwestyj, które poruszono pod względem 
wodnej siatki krain w. ks. poznańskiego i są- 
siednich okolic na porzóczach Odry położonych. 
Tu tedy wyglądaliśmy rozstrzygnienia pewnych 
pytań i wątpliwości, których autor nie rozstrzyga. 
I tak n. p. — dla czego się nie zgadza miejsco- 
wość okolie Gopła z dawnym opisem tego jezio- 
ra, jakie nam podaje Długosz? — dla czego opa- 
dła powierzelnia wód Gopła od owego czasu 
tak znacznie? — gdzie się podziała rzeka Go- 
plenica, o którćj Długosz pisze? — co za zna- 
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czenie mają te bagniste smugi Obry? — czy te 
smugi są wistocie dawném łożem Warty, jak 
temu poświadcza cała miejscowość, czy nie? 
ete. etc. 


Ostatecznego rozstrzygnienia tych wszystkich 
i wielu jeszcze podobnych kwestyj oczekiwaliśmy 
po autorze, i tylko to mogło rzucić właściwe świa- 
tło na hydrograficzne stosunki tego kraju. 


W oddziale siódmym opisuje autor jeziora, 
mówiąc: „Księstwo Poznańskie obejmuje jezior 
większych, mniejszych i stawów: to jest w okrę- 
gu regencyjnym poznańskim większych 119, 
mniejszych i stawów 400, łącznie 519. W okrę- 
gu regencyjnym bydgowskim większych 108, 
mniejszych 468, łącznie576. W ogóle w księstwie 
poznańskićm większych 227, mniejszych 868, 
łącznie 1095. Jezior i stawów większych nazwi- 
sko i położenie w powiatach są nastepujące :“ 


Tu przechodzi autor podług obwodów i po- 
wiatów wszystkie jeziora z kolei, i przy nim z0- 
staje zasługa, iż po pierwszy raz znajdujemy tu 
wymienione po nazwisku dokładnie wszystkie je- 
ziora dawnćj Wielkopolski. Widać, iż te poszu- 
kiwania były robione na miejscu, i tym opisem 
została wzbogaconą wiedza geografii. W nastę- 
pnych jednak wydaniach dzieła życzylibyśmy, 
żeby autor nie mieszał stawów z jeziorami, po- 
dobnie jak to przy opisie rzék uczynił, gdzie ka- 
naty znajdujemy do rzćk policzone. W oddziale 
zaś jezior ujrzelibyśmy radzi rozróżnione jezio- 
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ra pojezierza baltyckiego, od tych, które się ro- 
zlaiy po nizinach dawnćj Wielkopolski. Różnice 
te albowiem znajdą swój grunt w pojęciach natu- 
ry; au nas więcćj, niż gdziekolwiek jest potrze- 
bny ten naukowy rygor pojęć, który raz wprowa- 
dzony w księgi popularne, przyczynia się nie ma- 
ło do sprostowania i ustalenia pewnych wyobra- 
żeń o rzeczach. 


W oddziale ósmym „Bagna“ mówi autor: 
„Kraj cały ks. poznańskiego jest płaski; rze- 
ki, które go przerzynają z małćm wyłączeniem 

, 501 AAC ) , 
wysokich brzegów nie mają, spadek wód jest po- 
wolny, grunt po wielkićj części lekki, piaszczy- 
sty. Te połączone okoliczności dały nastanie mo- 
krym nizinom, tęgom, bagnom, a chociaż prze- 
mysł ludzki przez zakładanie osad, wycinanie 
lasów i kopanie rowów skutecznie działa, i lu- 
bo część znaczna nieużytecznćj ziemi na uro- 
dzajną zamieniona została, są wszelako jeszcze 
ponad rzekami, jeziorami i po nizinach, łęgi i ba- 
gna, z pomiędzy których ważniejsze są nastę- 
pujące :* 

T'u opisuje autor podobnie jak w poprzedzają- 
cym oddziale z wielką dokładnością wszystkie 
bagna, łęgi i podmokłe smugi całćj prowincyi, 
oznaczając za każdą razą, pomiędzy którćmi 
wsiami lub miastami legły te niziny, i jaki zaj- 
mują obszar na morgi, — i w tym oddziale znać- 
to, iż autor miejscowo badał kraj, i gdyby opis 
rzek, jezior i smug podmokłych nie był oddzie- 
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lony od siebie, ale łacznie skróślony w jednym 
ogólnym obrazie całego kraju, nie pozostawałoby 
tu nie więcćj do życzenia. Tak dokładne wiado- 
mości widzimy tu po raz pierwszy zgromadzo- 
ne. Lecz rozdzielenie na osobne oddziały opisu 
rzók , jezior i bagnisk, które się z sobą łączą, 
rzek które z jezior wypływają, lub na jeziora pły- 
ną, i bagnisk które do nich należa, nie daje ca- 
łości, ani obrazu wklęsłćj rzeżby kraju, czyli 
najniższego poziomu tćj prowincyi. Podobnie nie 
zasługują i wszystkie jeziora na równą uwagę; 
i tak: 

Jeżeli jeziora nie są albo źródliskami rzek, al- 
bo nie łączą się żywćmi strugami z całą wo- 
dnosićcią kraju, wówczas liczą w pojęciach na- 
tury za zero. Podobne nieciecze nie zasługują 
nawet na uwagę, albo tylko wówczas, jeżeli mno- 
gość onych jako negacyja staje się już wyłącznym 
charakterem pewaćj okolicy. 

W oddziale dziewiątym „Wzgórza“ opisu- 
je autor bardzo szczegółowo wszystkie wynio- 
słości wyższego poziomu w całćm księstwie 
poznańskićm. 

Gór właściwych niema wprawdzie ten kraj; — 
wszakże i pojęciu krain równych odpowiadają 
pewne kształty wyższego poziomu, zastępujące 
w nich miejsee gór; i tutaj znowu pragnęliśmy 
widzićć rodzaj tych wynioślejszych stanowisk kra- 
ju oznaczony : i tak — znajdują się na obszarze 
równin w. ks. poznańskiego małe „wysoczy- 
znyś, na których się roztaczają wody ku różnym 

Zeszyt IL. e3 
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okolicom świata. Inne znaczenie mają „WY ży- 
ny“ w pojęciach natury, a inne „spłazin iza 
co innego są „hełmy* ks. poznańskiego, a c0 
innego pagórkowate „zabrzeżać górujące nie- 
którym dolinom rzék powiększych. Inne w koń- 
cu znaczenie mają „roztoki wód“ przypada 
jące na grzbiety i pasy wyższego poziomu — a 
inne rzeczywiste „działy wodne“, które prze- 
grodziły drobne „przymorskie rzókić od 
wielkich „rzók lądowych“. Nadewszystko 
zaś szukaliśmy napróżno w tym oddziale, podo- 
bnie jak i w hydrograficznćj części tego dzieła, 
pomiarów kraju, to jest dokładnego oznaczenia 
wklęsłego czy wypukłego poziomu nad pozio- 
mem morza lub przynajmnićj względnie do oko- 
licy swojej. 

Według dzisiejszego stanowiska nauk przy- 
rodzonych nie ma opis fizyczny kraju żadnćj war- 
tości, jeżeli nie podaje pomiarów, gdyż nie wzbo- 
gaca niczćm wiedzy geografii powszechnćj, i nie 
może wchodzić w skład umiejętności jako ogni- 
wo, łączące z sobą naukowo już rozpoznane 
krainy. 

W oddziale dziesiatym „Liasy“ umieścił au- 
tor opis lasów powiększych, oznaczając obszar 
onych na morgi. Bardzo szacowne są te daty 
statystyczne, ale gdy tu znajdujemy lasy pod 
osobnym oddziałem opisane, praguęliśmy znalóść 
oznaczony rodzaj lasów, i daty, mogące posłu= 
żyć przynajmnićj jako surowy materyał do przy: 
szłćj geografii roślin tego kraju. Dodaniem kil- 
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ku słów przy opisie każdego lasu byłby się 
autor przyłożył do wzbogacenia tćj umieję- 
tności. 

Minęły bowiem dziś już czasy, w których 
wierzono, że: „był las, nie było nas —nie bę- 
dzie nas, będzie las“ — minęły już czasy, w któ- 
rych roślinność kraju uważano za coś przypadko- 
wego, a lasy jego za rzecz jedynie służącą na 
paliwo, lub na budulec. 

Roślina żyje podobnie jak człowiek w stowa- 
rzyszeniu, a rośliny wyniosłego pnia, to jest drze- 
wa, są tylko reprezentantami oddzielnych społe- 
czeństw roślinny ch. Zycie roślin pojedyńczy ch jest 
zawarowane tą koniecznością wspólnego isinie- 
nia, a lubo drzewa i lasy reprezentują rodzaj ro- 
ślinnych społeczeństw, jest ich byt nieodłączny 
pomimo to jednak od życia roślinności podrzędnćj, 
od tego podsłania roślin drobniejszych, z którémi 
razem tworzą jedną całość. 

Wien sposób oznacza już rodzaj lasów całą 
dzielnicę roślinności, mającą swe życie odrębne i 
połączone tą tajemną wstęgą, którą się w natu- 
rze wiąże każde społeczeństwo. 

Jak wszystko tak i roślina żyje w przestrzeni 
i w czasie; i pod témi dwoma względami pra- 
gnelibyśmy widzićć skróślony opis lasów w. ks. 
poznańskiego. Inne znaczenie będą tam miały 
ostatki puszez, a inne te sosnowe bory, które się 
ciągle jesz 


:ze sieją. Tu chcieliśmy powziąść do- 

kładną wiadomość o posuwaniu siejącćj się ciągle 
e Je © c 

brzozy z północy ku południowi, i o dąbrowach, 
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które się z rzadka tylko odsiewają, lub nie odsie- 
wają wcale, — tu było miejsce wspomnienia 0 
owych Piastowych dębach, które z rzadka stórczą 
jeszcze w nizinach ks. poznańskiego, lub ponad 
lasy innych drzew, przechowując niby tylko po- 
dania owego świata roślinnego w przedhistory- 
cznych czasach. Słowem tu było miejsce podług 
wymierających, lub nowo tworzących się społe- 
czeństw roślinnych, reprezentowanych przez la- 
sy w dzisiejszym czasie, skrćślić obraz przeszło- 
ści, dzisiejszego stanu i przyszłości roślin. 

Jeżeli się nie będziemy z tego stanowiska za- 
patrywać na lasy, przekonamy się za poźno nie- 
stety, że cała nauka leśnictwa dzisiejszego stoi 
na fałszywćj zasadzie. 

W rozbiorze dzieła, które jest przeznaczone 
do praktycznego użycia, zwracam na ten przed- 
miot uwagę, bo mam to przekonanie, iż dzisiejsza 
teorya leśnictwa jest zupełnie fałszywą, i że la- 
sy nasze znikną, jeżeli się ta rzecz nie wyjaśni, 
inie rozstrzygnie na drodze naukowćj,— jeżeli się 
nie zmienią pojęcia o całóm życiu i historycznóćm 
znaczeniu roślinnego świata. 

W oddziale jedynastym „Płody kopalne, 
roślinne i zwierzęce“ przechodzi autor na 
jednćj kartce cały geologiczny, roślinny i zwie- 
rzęcy świat tego kraju tak dorywezo, i tylko 
z przypadku niby, iż rozbiór nie ma tu nawet 
miejsca. Wszakże już z trywijalnego stanowiska 
zapatrując się na przedmiot tak ważny, inaczćj 
wypracować wypadało ten oddział, ktoremu od- 
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powiadają trzy wielkie oddzielne umiejętności 
w sferze naukowej, a w życiu, właściwie rezultat 
całego stworzenia. 

Na tym oddziale kończy autor opis geografii 
fizycznćj w. ks. poznańskiego na 37 stronnicach, 
kiedy dzieło całe obejmuje 594 stronnic. Już to 
nierówne oddzielenie pojedyńczych części, co do 
wewnętrznćj ekonomii dzieła, dowodzi zaniedba- 
nia pierwszćj jego części, w którćj autor daje opis 
geografii fizycznćj. 

O pożyteczności tego dzieła, i wielkich jego 
zaletach pod względem nowych odkryć i dat, któ- 
rómi została wzbogaconą wiedza geografii kra- 
jów do dawnćj Polski należących, mówiłem już 
w swojćm miejscu; a niedostatki jego przypisuję 
głównie temu, że autor, jak się zdaje, mnićj wa- 
żył sobie oddział geografii fizycznćj, i odbiegł 
w nim naukowego stanowiska. 

W odpowiedzi na ten zarzut mógłby nam 
wprawdzie odeprzóć szanowny autor, iż w książce, 
przeznaczonćj do praktycznego użycia, chciał ra- 
czćj pozostać przy wykładzie popularnym, przy- 
stępnym dla każdego, — w dwóch drugich wszak- 
że cząściach tego dzieła wykłada rzecz syste- 
matycznie, sposobem powszechnie przyjętym w 
dziełach naukowych tćj treści. Sądzimy tedy, iż 
nie żądamy za wiele, jeżeli się tćj samćj jedno- 
stajności domagamy i dla oddziału geografii fizy- 
cznej. 

Z każdą chwilą poczynają bowiem grać wa- 
żniejszą rolę w życiu narodów nauki przyrodzo- 
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ne, na których się ostatecznie wspićra dzisiejszy 
przemysł, i pomyślny byt wszystkich krajów. 
W prowadzenie nauk przyrodzonych do literatury 
krajowćj, mam za jedno z najważniejszych zadań 
naszego czasu; a gdzież było do tego właściwsze 
pole, jak przy opisie rodzinnego kraju, który 
wzbudzając zajęcie, ujmuje umysł dla umieję- 
tności ? 

Ujęcie zjawisk natury w karby systematyki 
przy opisie jakowego kraju, nie utrudnia pojęcia 
rzeczy, ale ułatwia je owszem; bo masa zjawisk 
natury jest tak ogromną, iż przeraża haotyczno- 
ścią swoją, iż staje się nieprzystępną i niepo- 
jętą dla umysłu, jeżeli nie jest ujętą w ramy 
systematyczności. Właśnie w dziele, które jest 
przeznaczone do powszedniego użycia, hyło 
najwłaściwsze miejsce, przy wykładzie faktów 
miejscowych do upowszechnienia pewnych sta- 
łych zasad i pojęć naukowych, któreby ułatwi- 
ły systematycznością swoją pojmowanie zjawisk 
natury. W takim razie łączyłby w sobie opis 
podwójną zaletę, a stanowisko autora, byłoby 
w istocie postępowćm. 

Na tóm kończymy uwagi nasze nad pierwszą 


częścią tego dzieła, poddając drugie dwie czę- 


ści pod sąd wł 


siwy pracujących w tym za- 
wodzie umiejętności. 
W. P. 


USTĘP Z PIEŚNI 


ŻYGLA t MILOSCIA 


PRZ 


J. Zakrzewskiego. 


Na zachodzie gasna zorze, 
Dzień w oblokach dogorywa, 
Anioł pański o wieczorze 

Do modlitwy cichćj wzywa. 
Płynie z wiatrem podzwonienie — 
Tajemnicze, ciche głosy, 

Stare drzewa, polne kłosy 


Sla wieczorne pozdrowienie.. — 


Ptak w zielone gi ło leci, 


Liść mu szumi, cieką wody, 
Świętojański robak świćci, 
I rzeźwiące wieją chłody. 
Niestradzony swómi laty, 
Nim wieczorna padnie rosa, 
Idzie księżyc na niebiosa, 


Na zwyczajne nocne czaly. 
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Już rozjaśnił blade czolo — 
Hrocząc z wolna po obszarze, 
Liczy gwiazdy, niby w kolo 
Rozstawione nocne straże. 


Czas po dziennym spocząć znoju — 
Sen przybędzie nieproszony : 

Sen jak woda w leśnym zdroju 
Płynie twardy, niezmącony, 


Ludziom pracy i pokoju! 


Od złćj woli, od przygody, 
Od pożaru naglćj szkody, 
Człek zabiega ile może, 
Resztę składa w ręce Boże. 
Zaporami drzwi i wrota, 
Jak należy, opatrzone ; 
Ukończona już robota, 
Więc i światla pogaszone 
O! już teraz gospodyni 


Smialo sobie wczas uczyni. 


Tyle ruchu bylo w domu, 
Teraz życia ani znaku — 
Wglos odetchnąć niema komu, 
Cicho, senno, jak po maku. 
Tylko jeden kat izdebki 
Nieprzerwany szelest rodzi, 
Jak gdy biegun u kolebki 
Jednostajnym krokiem chodzi, 
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- W odmierzonćj pewnćj drodze, 
Tam i nazad po podłodze. 
W poźnćj nocy, w sennéj ciszy, 


Oko czuwa, ucho sły 


Oko matki, pierś matczyna 


Jak stróż aniol strzeże syna! 


Wiych to nocach niewygody, 

W tych godzinach bez spoczynku, 
Daje matka w upominku 

Swoich trudów bez nagrody 
Pierwszą milość dziecku swemu: 
Milość — tarczę przeciw zlemu; 
Milość — gwiazdę, co w pomroku 
Drogę życia mu rozświeci: 
Milość — różezlig, co przy boku, 
Gdy już wszystek liść obleci, 

Na ostalnićj już pościeli 


„Jeszcze skon mu rozweseli! 


Któż zwyczajną liczbą zmierzy, 
Ile matka łez wyleje, 

F Ile razy snu odbieży, 
Nim odkarmi swą nadzieję? 
Życie matki ciąglym trudem, 
A tak wgtla pierś kobićca! 
Jakaż władza, jakim cudem 
Płomień życia w nićj podnieca? 
Czy 
Patrzał kiedy jak w krynice? 


yŚ ty w serca lajemnice 


Czyś ty zbadał, jak się rodzą 
Łzy boleści, i w co godzą? 


Czyś ty krążył w życia kole? 
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Czyś ty zbadał, kędy wschodzą 
Skryte zioła co nam slodzą 

W jednćj chwili długie bole? 
Czyś ty widział te źrenice, 

Te radości błyskawice, 

Co nam troski i niedolę 
Jakby cudem rozpogodzą ! 


Patrz już niespi robak maly — 
Bliźnie gwiazdy z pod powieki 
Wdzięcznóm czuciem rozjaśniały, 
jakby w zamian tćj opieki, 
Którą w matce przez noc mialy. 
Coraz milćj, coraz bliżćj, 

Coraz żywićj, coraz szczćrzćj 
Oczy w matkę się wpatrają; 

A z usteczek otworzonych 
Drobne słówka wylatują 

I rączęta jak bliźnięta 

Pośród pieszczot nieuczonych 
Szyję niatki obejmują! 

O! już teraz niechcićj pytać 
Jakim cudem trwa to Życie, 

W licach matki możesz czytać 
Twéj zagadki rozpowicie; 

W tćj przed chwilą smutnćj twarzy 
Na tćj skroni troską bładćj 
Żadna boleść się nieskarzy, 
Bezsenności starte ślady ; 

W głosie matki, w jćj spojrzeniu 
Tyle szczęścia i swobody, 

Tyle życia i osłody 

W utrudzonćj piersi tchnieniu 
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Że już teraz ujrzysz jasno, 
Jakto matka od poczęcia 


Niewidomie duszę wlasna 


Przelewała w pierś dz cia ; 


p 


Jak ją w nocach piedospanych 
Na to grzała serca biciem 

By śród pieszczot młodocianych 
Odżyć dziecka mlodćm życiem 

I w tych słówkach szczebiotanych, 
Pośród trwogi niepokoju 


Czerpać silę jak we zdroju! 


SIEDM LISTÓW 
X. IGNACEGO KRASICKIEGO. 


(Dokończenie.) 


LIST V. 


w Berlinie 28 Stycznia 1787. 


Sam nie wiem czym powinszował nowego roku, 
lubo wiem, iżem już ztąd pisał w roku 1787. 
Jeżelim więc już raz powinszował, drugi raz 
winszuję, jeżeli nie, zbieram to wszystko, cokol- 
wiek w nowy rok powiadać zwykli, a nad tym 
skladam, stawiam napis — szczórze. 

Daj panie Boże niebo naszćj starćj Boznańskićj 
i rozumiem, i sądzę, i spodziewam się, iż dał jćj 
pan Bóg niebo, bo była dobra, bo była cnotli- 
wa, bo i naszą matkę i nas kochała, i już za 
jéj życia dał jéj pan Bóg błogosławieństwo swo- 
je na dzieciach, a dzieci niech się z tego przy- 
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kładu uczą, jak pan Bóg cnotę i wdzięczność 
błogosławi. 

Że mój Bobowski! i przyjaciel, i usłużny, i 
dobry, i szacowny, ja o tym żadnćj wątpliwości 
nie miał, kiedym ten kwiatek widział jeszcze 
w paczku. Nie zawiodła mnie bystrość mego 
widzenia i bardzo mi to słodko, kiedy sły 
potwierdzenie mego rokowania. Jak więc przy- 
jedzie do Dubiecka, niech wypije za pokutę, iż 
już mnie dawno nie widział, ów kielich, co to 
nazywali karczoszkiem, a niech go wypije za mo- 
je zdrowie, a potem niech nie pije , żeby nazajutrz 
na głowę niechorował; bo dobre głowy trzeba 
oszczędzać. Bardzo ubolewam nad słabością na- 
szego ze wszech miar kochanego starosty cho- 
łynieckiego,? moje przeczucia wszystkie prawie 
uiścily się, a jaw tym momencie mam przeczu- 
cie, iż się znim upiję dnia 25go Lipca w Iskani 
roku 1689 — za wrotami nad rzćczką, którą ón 
nazywa kanalią. 


A wpani podobno się gniewasz, że ja obywa- 
tel berliński, stofownik królów, ksiażąt — nic 
ani o królach, ani o książętach, ani o rzeczach 
ważnych nie powiadam — ale co ja mam powia= 
dać o królach, o książętach i o rzeczach ważnych? 
a trzeba powiadać — otóż ja powiem wpani o kró- 
lach, o książętach i o rzeczach ważnych. — Oto 


1. Józef z Bobowćj Bobowski, miecznik sanocki, pan na Hu- 


mniskach w ziemi sanocki 


2. Antoni Derszniak starosta chołyniecki, ostatni tego staro- 
żytnego domu potomek, dziedzic Iskani w ziemi sanockićj. 
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tak — królowie są to ludzie bardzo wyniesieni nad 
innych, patrzą z góry na dół, a my na nich pa- 
trzamy z dołu na górę — a że najlepićj patrzać 
wprost, trafia się bardzo często, a ledwie nie 
zawsze, iż i oni nas i my ich nie dobrze zna- 
my. W kamienicy która ma cztćry piątra, nie 
dobrze być na czwartym, bo wschodów nadto, a 
wiatr śwista, a być na pierwszym, lada kto przez 
okna patrzy. 

Berlin bardzo zabawny, rozrywek wiele, cu- 
dzoziemców znaczna liczba, król niezmiernie grze- 
czny, łaskawy, czuły, miły, a żebym się więcćj 
rozszćrzył, rozumianoby może, iż podchlebstwo, 
bo powiadają iż łaskaw, i bardzo łaskaw na ko- 
goś, ale ten kogoś schronienia szuka i musi się 
zamykać przed inszćmi kogosiami, którzyby mu 
łeb zawrócili, zdrowie odjęli, żeby tak jak inny 
chciał korzystać z swego kogosiostwa. Ale ko- 
goś jednak coś z czasem zrobi, co nie zasmuci 
jego kogosiów. 

Tratta ta ta tarajta. 

Mci panie bracie, a właśnie Ogiński hetman 
przyjechał, który mi i zagrał i zaspićwał ową 
nutę. 

Rozumiem po stylu, iż te wiersze zrobił Trem- 
becki, bo to jego styl, jeżeli nie ón, proszę mi 
oznajmić kto to napisał, bo to rzecz piękna — 
Narbiewski coś podobnego o tym powiedział, lu- 
bo przed klęską Cecory. 
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LIST VI. 


w Heilstergu 8 Kwietnia 1788. 


Dobrze się to stało i bardzo dobrze, iż prze- 
cież zawitał Czerniechowski, posłaniec ztym co 
do interesu wpana należy. 

Przy lasce Boży 

Rzecz się uloży 

A ułoży według żądania naszego. 

Gdyby to zamiast reprezentującego, reprezen- 
towany przybył, byłaby radość w najczulszym 
stopniu. Ale mój bracie! my dwakroć jubileuszo- 
wi z ciężkością się odrywamy z siedlisk na- 
szych. 

Mile siedliska 
Rzeczy są z bliska, 
7, dzieci są matki, 
Z wnucząt są działki, 
a rozrzewniony widokiem i ojciec i dziad: 
Plenne chwile czuło trawi 
Pielęgnuje, błogosławi. 

o nieprzyjazd wpana usprawiedliwia. Woju- 
jęcie z Turczynem, jako biskup krucyatę błogo- 
sławię; ale mi się coś zdaje, że ta krucyata 
nie żwawo idzie. 
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Pan Jan pisał mi z Mohiłowa, iż Turcy boją 
się Polaków, zapewne musiał się dowiedzićć Ab- 
dul-Hamid, że pan Jan jest kapitanem. 


Co mi piszesz wpan o przyszłym dziale, wzgle- 
dem pana Ignacego, ma to moją approbacyą. 
Jeżeliby wziął Podhajce,1 jest to zamek wielki, 
siedlisko hetmanów, a ztąd może pokuszenie na 
wielką reprezentacyą, a ztąd wydatek a ztąd nie- 
sposobność a ztąd — 


Ksawerka ? bardzobym chciał mićć u mnie. 
Ntarzyśmy; ale jednakowo trzeba téż się oba- 
czyć. Przeciąg wielki, siły już nie owe — trze- 
baż jednak uczuć słodycz braterstwa — a mo- 
żeby tu drugi klął los, że nas tak srogo po- 
dzielił. — Co u modnych przypadek, u prawych 
zrządzenie Boże; 

Czém bratórstwo ? użyliśmy, 
Zawzdy szczęśni ta zaplalą. 
Czćm Ojczyzna? straciliśmy, 
Rozrzewnienie rośnie z stratą. 

Moja Pani! co też tu kwiatów książę mój 
Dessau 3 przysłał, drzew 800,000, kwiatów 
1200,000. 


1. Miasto w dawnćj ziemi halickićj, siedziba niegdyś Buczackich, 
Golskich , Wolskich, Lanckorońskich i hetmana Stanisława Re- 
wery Potockiego. 

2. Pan Ksawery Krasicki, rodzony ks. biskupa synowiec, po- 
źnićj major wojsk polskich. 

3. Książę Anhalt Dessau, właściciel najpiekniejszego ogrodu 
w Niemczech, koło Dessau. 
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LIST VIL 
w Berlinie 6 Stycznia 1796. 


Dyaryusz prozą i wierszem prawdziwe mi przy- 
niósł ukontentowanie — znać że pan odpoczy- 
wając przy ciepłym kominku i piwko pieniste 
łykając w dobrym humorze pisał. Niech ten raz 
wraz trwa, to najistotniejsza szczęśliwość, a zatóm 
jéj w długi czas życzę. 

A nie mówił ja że ta nieszczęśliwa kolasica 
figiel jaki wyrządzi? oddaj wpan tę kalćkę do 
szpitala, zbądź, zamieniaj jako tako, żeby zno- 
wu zawodu nie zrobiła. OÓwę moją paradną tak- 
że najprzewielebniejszego ojca Dangla 1 już trzy 
razy naprawiano. 

Powiadano to zawzdy, powiadano wszędzie 
Co było nie do rzeczy, nie do rzeczy będzie. 


Wracając się do rzeczy od niedorzeczy ostrze- 
gam jak najuroczyścićj : 
Iż jeżeli gdzie oko potrzeba mieć czułe 


Pierwsza czulość na żonę, druga na szkatułę! 


Jaśnie wielmożna mcia dobrodziejko, przepra- 
szam jw. m. pani dobr. iż mi się to wypsnęło, ale 


1. Słynny siedlarz warszawski. 
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nie ja to powiedział, nauczyłem się tego będąc 
na jarmarku w Łowiczu w wigilią s. Mateusza 
apostoła. Wracajac się tedy od ś. Mateusza apo- 
stoła do szkatuły rozumiem, iż starożytnością 
swoją zasłużyła względy, i może w nićj umie- 


szczona zostanie szacowna od złota, śróbra aż 
do miedzi kollekcya jw. m. p. dobrodz. 
7 bierać 


Najszacowniejsza jednak od śrćbra i złota. 


rzeczy szacowne piękna jest robota, 


Tak to powiadał nieb. p. Bobrykiewicz, panie 
świćć nad duszą jego. 

Zdaje mi się, iż kto do sklepu idzie, pierwćj 
worek odwićdzić powinien: 

Gdyby się to wtenczas stało 

Gdy się w Opatów wjeżdżało, 
niebyłoby ambarasu: 

Bo gdy pustki w worku czują 

I żydowie posponują. 

Chwała Bogu że się szkoda znalazła, bo już 
niewiedziałem jak was z Opatowa wydostać. 

Więc już nie jestem przelękły 
Kiedy trzy butelki pękły! 

Lepićj to niż worek; ś. p. pani Bobrykiewi- 
czowa raz wraz powtarzała synom, wnukom i 
prawnukom swoim 

Dzieci szanujcie pieniądze 
To za rzecz istotną sądzę. 
Dobre sp wielkie tytuły 


Lecz 


ly tytul bez szkaluły 
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I jaśnie wielmożność zgaśnie — 
Z.gaśnie dzieci — a tak właśnie 
Jako knotek gdy bez łoju...... 

A póki téż to tych wićrszów? rozhulało mi 
się pióro, niewiem sam, zkąd mi się biorą — a 
dali Bóg ci i to wiersze. 

Więc prozą ściskam — nowego roku win- 
szuję: ojcu, matce, córkom, synom i księdzu 
proboszczowi i wszystkim parafianinom, 

dość na mnie staruszka. 


UWAGI 


NAD 


TEATREM POLSKIM 


WE LWOWIE. 


WW dzisiejszym składzie społeczeństwa, jest 
teatr ostatnićm schronieniem muz, jest teatr naj- 
ważniejszym oddziałem sztuki; przystępny bo- 
wiem dla wszystkich, budzi powszechny interes. 
A im powszechniejsze jest zajmowanie się nim, 
tém lepićj dopiął celu swego. Lecz jeźli prze- 
staje budzić zajęcie się powszechności, a nawet 
zraża do siebie, wtedy jest obowiązkiem, wytknąć 
wady teatru, odstręczające publiczność. 


Obecny stan teatru polskiego we Lwowie. 


Zaczniemy od składu teatru. Przy celniejszych 
teatrach bywa zwykle dwóch dyrektorów. Jeden 
ma cały zarząd materyjalny teatru, drugi zwy- 
kle pisarz dramatyczny lub estetyk, zarządza 
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lub ma głos stanowczy we wszystkich sprawach 
odnoszących się do artystycznćj strony teatru. 
On wybićra sztuki do grania, rozdaje role wedle 
usposobień aktorów — młodszych przyucza i na- 
prowadza — starszym mnićj zdatnym niedopu- 
szcza wydwarzać, a zdatniejszym udziela po- 
tzebnych objaśnień — przy pierwszćm odczyta 
niu wykłada całość sztuki, pojęcie charakteru 
każdego z osobna i w wzajemnym do siebie stosun- 
ku — słowem: jego obowiązkiem jest utrzymy- 
wać ciągłą szkołę z całćm towarzystwem, a mia- 
rę do celów swych nie brać z chwilowego pokla- 
sku gawiedzi — lecz z głębokiego pojęcia sztu- 
ki, i mieć przyszłość na względzie. Dyrektor ten 
artystyczny nie powinien w żadnym względzie 
zawisłym być od zarządu materyjalnego teatru, 
inaczćj powstaje anarchia teatralna. Estetyk Rót- 
scher, nauczyciel gimnazyjum w Bydgosczy, we- 
zwany na artystycznego dyrektora teatru berliń- 
skiego, położył warunek konieczny—aby w ni- 
czóćm nie zawisł od intendenta teatru. — Na tém 
opićra się kardynalnie cały porządek teatru, ró- 
wnie jak na rozgatunkowaniu i określeniu władz 
szczególnych porządek krajowy. 


Teatru polskiego we Lwowie materyjalnym za- 
rządem zajmuje się przedsiębierca hr. Stanisław 
Skarbek, a dyrektorem artystycznym jest Jan 
Nepomucen Kamiński. — Jaki jest stosunek wza- 
jemny obu zarządców teatru, w to wchodzić nie 
chcemy, a wytknięte w tym przeglądzie uchybie- 
nia w materyjalnym lub artystycznym zawodzie, 
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do odpowiednich tym zawodom zarządów zwra- 
camy. 

Pierwszym warunkiem należytego zarządu te- 
atru, by wziął sobie za cel rozwijać pewną stro- 
nę umnictwa dramatycznego, któraby miała i zna= 
mienitsze siły po sobie, i odpowiadała danym wa- 
rankom. — W wielkich miastach, gdzie kilka jest 
teatrów, łatwićj to uczynić, bo tam każdy teatr 
osobny rodzaj dramatyczny sobie przyswaja, lecz 
u nas to rzecz trudniejsza. Niepodobna bowiem 
dla jednego rodzaju dramatycznego zaniedbywać 
inne, niepodobna także, chcićć równą zwracać 
uwagę na wszystkie zawody sztuki dramatycznćj, 
ponieważ przy obecnych środkach materyjalnych 
i sach umniczych powstałaby ztąd lichota, lub 
przy usilnćm staraniu, obojętna mierność. U nas 
trzeba koniecznie jeden obrać zawód dramatyczny, 
i ten podnosić przed wszystkićmi, inne zaś nie 
puszczać wprawdzie zupełnie w zaniedbanie, lecz 
o tyle utrzymywać o ile możność starczy. 

Tak w ostatnich latach dawniejszego teatru 
przedstawiano komedio-opery, komedyje niższe 
i wyższe, lecz szczególniejszą baczność zwraca- 
no na dramata i trajedyje, i tę gałęź starano się 
podnieść. — Warszawa miała komedyję a Lwów 
trajedyję dobrą, tak mówiono i pisano powsze- 
chnie, i w tém była prawda. 

Dwóch bohatórów i dwie bohatórki, równie oj- 
ca traicznego i matkę, osoby potrzebne koniecznie 
do trajedyi, przedstawiali nie żacy, lecz sposo- 
bni do tego rodzaju artyści: Benza, Smochowski, 
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Starzewska i Rudkiewiczowa, Nowakowski i 
Kamińska, a role pomniejsze obsadzano celny- 
mi w innych gałęziach dramaturgii artystami, 
którzy rozumiejąc sztukę i mając pewną rutynę, 
całości trajedyi ani wydwarzaniem, ani niedo- 
łęztwem nie psuli. — Gdy hr. Skarbek objął za- 
rząd nowego teatru, stosunek ten zmienił się zu- 
pełnie, Po odsunięciu Benzy, Starzewskićj, Bło- 
tnickiego, Salowćj, nie można było złożyć dobrćj 
tajedyi, bo z koniecznych osób sześciu odpadło 
trzy. Lecz przez przyjęcie do nowego składu 
Dawizona, Aszpergerowćj i Zameckićj powstała 
możność złożenia dobrej komedyi. Sposobniejsi 
do tego rodzaju dramatycznego Nowakowski, 
Rudkiewicz, Starzewski, Radkiewiczowa, Rut- 
kowska, i świćżo do towarzystwa wprowadzo= 
na Starzewska córka, wraz z nowo-przybyły= 
mi podnieśli komedyję — i odtąd chociaż krzy- 
czano na upadek teatru, zastosowaćby to do tra- 
jedyi, bo ta bez wątpienia upadła. Komedyja 
zaś niezaprzeczenie wzniesła się wyżćj, niż to 
dawnćmi bywało czasy. 

Powiedzielibyśmy, że dyrekcyja pewny cel so- 
bie wytknęła, i do tego dażyła — lecz odsuwanie 
kapry 
dzało co chwila, iż wszystko działo się więcćj 


śne, bez celu, to komików, to tragików, zdra- 


z przypadku, z chwilowego popędu, jak z głębsze- 
go namysłu. Do pierwszych dwóch ról kobićcych 
w komedyi wyższćj była Aszpergerowa i Radkie- 
statnią usunieto iniczém dotąd tćj stra- 
ty niepowetowano. Usunięto także Nowakowskie- 


wiczowa. 
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go na jakiś czas, i pozostał był do komedyi 
wyższej; do pierwszych dwóch ról męzkich tyl- 
ko jeden Dawizon — przyjęto i na powrót od- 
dalono Benzę it. d. — Słowem, ubiegłe cztóry 
lata terazniejszego teatru odznamionowały się 
wahającym się kierunkiem, mnićj więcćj ze składu 
rzeczy powracała wprawdzie zawsze na wierzch 
komedyja, lecz żeby w ten cel bito zawsze, powie- 
dzićć nie można. i 

W ostatnim roku gdy usunął się Dawizon, 
upadła komedyja zupełnie; — a że trajedyi od 
dawna złożyć nie można było, chociaż drugiego 
bohatćra rolę brał na siebie komik, więc teraz 
tém większa próźnia okazała się. 

Niemożność złożenia komedyi lub trajedyi, 
najlepićj można wyświćcić, przeglądnąwszy zdol- 
ności obecnie przy scenie lwówskićj angażowa= 
nych artystów. 

Aszpergerowa. Artystka 'z prawdziwym 
wrodzonym talentem,'w ostatnicii tatach ciągłą 
pracą, nieustannćm kształceniem wysoko dopro- 
wadziła. Pilna, rolę każdą wypracuję zawsze 
starannie. Usposobiona do pierwszych ról w tra- 
jedyi i komedyi wyższćj. Najlepićj zawsze umie 
rolę i najstosownićj a oraz najgustownićj ubićra 
się. 

Tozińska. Niedawny nabytek dla teatru tu- 
tejszego. — Widocznie nie może w młodszych 
rolach występować — przytćm głos słaby i mo- 
notonny — w grze ma mało życia, dość rutyny 
i znajomości teatru, do ról podrzędnych z korzy- 
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ścią użytą być może — lecz w rolach większych 
psuje całość, jak to w ostatnich czasach w Stelli, 
w Włóczędze, jasno widzićć można było. 

Rutkowska. Wiele talentu, rutyny i znajo- 
mości teatru. Wiekiem i usposobieniem natural- 
ném przydatna więcćj do ról starszych w kome- 
dyi niższćj — w komedyi wyższćj mało szlache- 
tności i głos za szorstki. Lecz i tu użycćhy dała 
się z korzyścią, gdyby zechciała pomiarkować 
się i przekonać, że wydwarzaniem i trzepaniem 
zyska jedynie poklask'gawiedzi. Tak n. p. w ko- 
medyi Korzeniowskiego Zydzt w roli szambe- 
lanowćj — a w komedyi niższćj w roli żydówki 
w Stacył pocztowej tegoż autora. 

Cenecka, Ma postawę, głos i talent. Wie- 
le jéj zaszkodziło, że od razu do ról większych 
wzięła się—a przy pilności miałaby piękną przy- 
szłość przed sobą. 

Radow ska. Wiele rutyny i znajomości tea- 
tru — pamięć nie zwykła. Brak prawdziwego 
talentu — głos monotonny — gra bez życia. Do 
ról podrzędnych przydatna. 

Starzewska córka. Młoda, głos przyje- 
mny, bez dawniejszćj piskliwości, z którćj się 
otrząsła — talentu i uczucia wiele. Usposobienie 
wrodzone do ról naiwnych w komedyi i dramacie 
mniejszym. — Ciagle się kształci. — W ostatnich 
czasach wielkie poczyniła postępy. Wybornie 
n. p. grała w komedyi Zona pod strażą rolę na- 
iwnćj pokojówki. — Lecz natura odmówiła jéj 
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wzrostu, głosu, twarzy do ról traicznych, i do 
tych bogdajby nigdy nie garnęła się. 


Zenopolska. Usposobiona do tych samych 
ról co i Starzewską — mnićj jednak ma talen- 
tu i mnićj zadaje sobie pracy. — Głos i pamięć 
trochę za slabe. — Życia w grze i twarzy do- 
syć. — Otóż i wszystkie już kobićty przy teatrze 
lwowskim. Złóż że tu z tego komedyję lub tra- 
jedyję. W komedyi do ról pierwszych amantek, 
jedna Aszpergerowa, drugą zastępuje Cenecka. 
Do ról naiwnych mamy dwie, — matki lub babki 
w komedyi wyższćj nie widzielismy jeszcze na 
scenie lwowskićj, a w komedyi niższej od czasu 
usunięcia się Salowćj. — Do ról charakterysty— 
cznych starszych jedna Rutkowska, a powinno 
być przynajmnićj ze trzy. — Do ról podrzędnych 
dwie, a trzebaby przynajmnićj ze cztćry. Do tra- 
jedyi zaś oprócz jednej Aszpergerowćj a drugićj 
Ceneckićj, nie ma wićcćj nikogo — a potrzeba 
by jeszcze przynajmnićj ze cztćry : drugą amant- 
kę, którą wyręczała dawnićj Maryja Cenecka — 
matkę traiczną, którą grywała dawnićj Kamiń- 
ska, i ze dwie starszych do ról charakterystycz- 
nych pomniejszych. 

Przejdźmy teraz do mężczyzn. 

Krupieki. Przydatny byłby bardzo w niższćj 
komice do ról podrzędnych, gdyby rozsądny dy- 
rektor artystyczny przypominał mu kiedy niekie- 
dy, że gawiedź to nie widzowie teatralni. 
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Łoziński. Przydatny do ról podrzędnych — 
ma głos potemu, postawę, trochę talentu, a więcćj 
Jeszcze rutyny. 


Muszyński. Młody, ma i talent, tylko głos 
trochę monotonny, co jeszcze w tym wieku przy 
pracy i usilności przełamaćhy dało się. W osta- 
tnich czasach nabył wiele rutyny, ale té% i za nad- 
to śmiałości —rozwinąłby się i talent, gdyby tyl- 
ko więcćj miał zamiłowania w sztuce. 'Tylkoniech 
jeszcze nie zaraz garnie się doról większych, bo- 
by to było zgubą jego — równie kierunku mu 
potrzeba, bo chętnie wydwarza, a często nie poj- 
muje roli. 

Nowakowski. Niepospolitych zdolności i ta- 
lentu prawdziwego. Od natury więcćj usposobio- 
ny do komedyi i dramatu obyczajowego, niż do 
trajedyi. 


Rejmers. 'Talentu, uczucia i życia wiele — 
głos męzki przyjemny z dosyć rozległą skalą. 
Rutyna i znajomość teatru niepoślednia — lecz 
przy wielkićj rutynie nie zdołał przełamać tru- 
dności, które mu natura uczyniła. Za nadto jak 
na teatr słusznemu wzrostowi, nie odpowiada re- 
szta budowy ciała. Ztąd brak plastyczności w ru- 
chach, i przykre łamanie całćj figury. Zna scenę, 
lecz mało zna życie, salon — i to jedynie prze- 
szkodą Rejmersowi, że w rolach plastycznych nie 
może być jednym z pierwszych artystów. Czasem 
wypada z równowagi w charakterze, lub w silniej- 
szych miejscach staje się za nadto krzykliwym 
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jak n. p. przy końcużgo aktu w sztuce Dwaj Sie- 
rzańct. 

Rudkiewicz. Postawą, ruchem i głosem 
usposobiony do komiki, lecz dyrekcyja używa go 
więcćj do ról charakterystycznych mniejszych 
w trajedyi, na czóm i artysta i powszechność tra- 
ci. Tyle ma jednak wprawy i znajomości sztuki, 
że nie psuje wystąpieniem swćm całości. 

SŚmochowski. Jest jedyny u nas artysta 
do ról bohatćrskich i charakterystycznych w tra- 
jedyi. 

Starzewski. O tym artyście możnaby to sa- 
mo powiedzićć, co o Rudkiewiczu. — Usposo- 
biony do ról komicznych i w tych dawnićj celu- 
jący, dziś używany jedynie do ról anomalicznych, 
wegetuje tylko przy teatrze, podczas gdy inni 
mnićj od niego sposobni zapełniają miejsce jego. 
Jest to dowód, że dyrekcyja nie umie korzystać 
z sił umniczych, które posiada. 

Słoński. Na artystę do ról większych nie 
wyrobi się nigdy, bo nie ma talentu dramatyczne- 
go, lecz ma figurę, głos, dość rutyny, i będzie 
przeto zawsze jednym z przydatniejszych do ról 
podrzędnych. Wrzebaby tylko nim kierować, bo 
nie ma samoistności. 

Skwarczyński. O tym artyście więcejby 
powiedzićć trzeba, bo występuje w pierwszych 
rolach w komedyi i dramacie, do czego ani talent 
jego; ani usposobienie naturalne nie wystarcza. 
Gdyby to panowie artyści przekonać się chcieli, 
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że uposażenie od natury do pewnego rodzaju ról 
jest koniecznym warunkiem na scenie — wtedy. 
każdy pilnując swego zawodu, stałby się dobrym 
artystą. Trzebaby każdemu obliczyć się bez za- 
rozumiałości ze swćmi siłami, lub pytać o zda- 
nie sumiennych znawców w tćj mierze. Trzeba- 
by nie brać najzapaleńsze zamiłowanie do sztu- 
ki za talent, lub tćż talent bez środków wyrobie- 
nia go za artystostwo. Artysta dramatyczny, któ- 
ry nie ma męzkiego głosu, lecz fałszywy fistu- 
łowy, jest jak malarz bez rąk i wzroku. Usiło- 
wania jego największe pójdą w niwecz, a im w 
większych rolach występuje, tém silnićj pojawia 
się nieudolność jego. Widzowie patrzyć się mu- 
szą na człowieka, który ciągle sili się, by gło- 
śno i czysto mówił, a organ nie tylko że mu cią- 
gle odmawia posługi, lecz jeszcze przykrzejsze 
wydobywa tony. I jakże artysta wtedy może roz- 
winąć talent swój swobodnie, kiedy ciągle my- 
ślóć musi o głosie ? Dodajmyż jeszcze do tego brak 
rutyny i przy podniesionćj w górę budowie ra- 
mion i plec, niepodobieństwo plastycznego ruchu 
w całćj wierzchnićj części korpusu — cóż z ta- 
kich środków przyrodzonych, choćby i przy naj- 
zapamiętalszćm zamiłowaniu sztuki, przy najdo- 
skonalszćm wewnętrznóćm usposobieniu za arty- 
stostwo wyrobić się może? 

Otóż do wszystkich rodzajów sztuki drama- 
tycznćj, mamy dziesięciu aktorów — a między 
nimi dwóch jedynie artystów których do ról pier- 
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wszych użyć można: — Nowakowskiego do ról 
charakterystycznych w komedyi, a Śmochowskie- 
go do ról bohatćrskich i charakterystycznych w 
dramacie. 


Brakuje pierwszy amant w komedyi, przydał- 
by się i drugi, lecz w ostatnim razie wyręczyć 
by go jakoś to Rejmersem, to Łozińskim można, 
a w trajedyi brak dwóch pierwszych amantów, 
ojca traicznego i dwóch przynajmnićj do ról cha- 
rakterystycznych pomniejszych, jakto był dawnićj 
Błotnicki, a przez czas jakis Rychter. 


Przy takim braku artystek i artystów !, nie dziw, 
że teatr polski upada i dłago w tym stanie istnićć 
nie może. Publiczność w teatrze nudzi się, zra- 
ża się więc, i uczęszczać do teatru coraz więcej 
przestaje. A przy próżnym teatrze i próźna kassa, 
która w składzie teatralnym jest żołądkiem; gdy 
żołądek czas jakiś próżny, lub odmówi czynno- 
ści, ustać musi i życie człowieka. U nas z tea- 
trem rzecz się ma tak: przy lichym składzie te- 
atru, z dochodów i kilku artystów opłacić nie mo- 
żna — przy dobrym składzie sowicie nakład wy- 
nagradza się. Dla dyrekcyi teatru jedyny więc 
pozostaje ratunek: starać się o dobrych artystów. 
I to nie czekać aż przypadkiem kropla wody pa- 
dnie na spragnione usta, lecz potrzeba szukać 
wody gdy pragnienie jest. Niechhy albo kto zna- 
jący teatr i sztukę zwidził teatra polskie, nawet 
i po mniejszych miastach, a możeby znalazły się 
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indiwidua do uzupełnienia sceny tutejszej. Tak 
n. p. rozprzęgł się teatr krakowski, scena lwow- 
ska żadnćj ztąd korzyści nie wzięła, a podczas 
gdy Warszawa zyskała Królikowskiego, najzda- 
niejszego artystę krakowskiego, nam tylko z 
przypadku dostały się okrawki, i to nie do spo- 
Życia nawet, lecz jedynie do widzenia. Albo też 
niech dyrekcyja teatru pomna na przyszłość zro- 
bi fundusz na kilku młodych ludzi, którzyby 
kształcili się do tego zawodu. Trzebaby lepszych 
artystów tutejszych zobowiązać do nauczania 
tych młodych ludzi, a nie wprowadzać ich od ra- 
zu na scenę, lecz dwu lub trzechletnią z nimi prze- 
być szkołę, zanim powstanie szkoła drama- 
tyczna. — Powszechność bowiem nie rada widzi 
silenie się początkowych aktorów, a nawet i o0- 
bowiązku przypatrywania się temu niema, jak 
niema obowiązku czytać drukowane pensa stu- 
denckie. Ze zaś po dwu lub trzechmiesięcznćj 
nauce deklamacyi można pokazać się w pier- 
wszych rolach na scenie, o tém przekonani tylko 
ci, co wystąpić tak zamierzają. Nimby zaś tym 
lub owym sposobem uzupełnić udało się towa- 
rzystwo artystów, a teatr polski tymczasem jako- 
kolwiek był znośny, potrzebaby wyrzec się przed- 
stawiania większych komedyi i trajedyi—a ogra- 
niczyć się jedynie na mniejszych komedyjachi dra~ 
matach, do którychby i obecne siły wystarczały. 
Jedynie tak postępując nie zrażałoby się powsze- 
chności. Niechby przytćm ustał ten nieład, który 
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panuje ciągle podezas przedstawień teatralnych 
i nieznośny jest dla widzów. .— Dekoracyje czę- 
sto nie stosowne, wszelkie przemiany odbywają 


się leniwo, niezgrabnie lub nie wczas. — Akto- 
rowie nie wychodzą w porę — jeden czeka na 
drugiego — lub tćż wszedłszy nie wie co po- 


wiedzićć, bo nie usłyszał jeszcze suflera, który 
potóćm głośnićj jeszcze krzyczy niż aktorowie, 
tak, że nawet i na galeryi dwa razy słychać to 
samo: suflera i aktora; — meble lub inne przy- 
bory na scenie ubogie, lub niedostateczne. Przy 
pustym teatrze i nadzwyczajnie slabćm oświetle- 
niu, w teatrze wygląda jak w grobach podziem- 
nych; nigdzie ładu, nigdzie porządku. W tea- 
trze i na korytarzach wszędzie brudno, lampy 
nieschludne, pełno kopciu i nieczystego oleju, aże 
damy przestają już nosić długie suknie, więc i 
śmiecia wszędzie pełno. — Lecz aby cały cię- 
Żar z serca naszego zrzucić, powiemy jeszcze 
w końcu o repertoarzu i tłumaczeniach. Każdy 
repertoarz składa się z oryginalnych utworów i 
z tłumaczeń. Przedstawianiem oryginalnych u- 
tworów daje powszechności obraz obecnego sta- 
nu piśmiennictwa dramatycznego w kraju, a przed- 
stawianiem tłumaczeń, piśmiennictwa tegoż za 
granicą. Dyrektor artystyczny powinien w je- 
dnym i drugim zawodzie wybór czynić, jeźli wy- 
bór uczynić można. Nasza literatura dramatyczna 
jest tak uboga, że wypodałoby wszystko przed- 
stawiać, co w tym zawodzie pojawia się, a jest 
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chociażby tylko znośne. Nie czynimy już tćj pre- 
tensyi, aby dyrekcyja ogłoszeniem honorariów, 
lub tantiemów , pobudzała poetów naszych do 
pisania sztuk teatralnych, i wywołała tym spo- 
sobem bogatszą literaturę dramatyczną, czóm- 
by zyskała sobie poważanie i zasługę prawdzi- 
wą, a obudziwszy interes dla teatru, sowicie wy- 
datek miała powrócony; trudno bowiem odpro- 
wadzić od tćj mylnćj zasady, że przedsiębierstwo 
tém korzystniejsze, im mnićj ze sobą niesie wy- 
datków; żądamy jedynie, aby zarówno z obcą 
literaturą traktowano i naszą. Gdy tłumaczą obce 
utwory bez wyboru, jedynie jeźli przypadkowie 
ptak jakie ziarnko aż do nas zaniesie, niechże 
dyrekcyja nie ignoruje utworów polskich, i nie- 
przebićra za nadto, a dla kilkudziesięciu reńskich 
niech nie odrzuca nawet lepszych dramatów. 


Co zaś tyczy się tłumaczeń, powinienby dyrektor 
artystyezny znać i czytać wszystko, co na obećm 
polu zjawia się, — mićć zawsze pod ręką dwóch 
lub trzech tłumaczów stałych, znających dokła- 
dnie język, teatr i sztukę — i w pewnym planie 
wybićrać lepsze i przydatniejsze dla nas utwory 
do przekładu i przedstawiania. Dziś dyrekcyja 
czeka zawsze zmiłowania się jakiegoś lubo- 
wnika teatru, który najczęścićj nie znając języ- 
ka polskiego, przepytluje na prędce obcy u- 
twor — i gdyby artyści nasi znający le- 
pićj język od tłumacza nie przerabiali każdą 
rolę z osobna z dziwacznćj polszczyzny na co- 
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kolwiek lepsza — teatr nasz stałby się szkołą 
zepsucia języka. Lecz i przy najlepszych po- 
prawkach, złe tłumaczenie złóm zawsze pozo- 
stanie. Bo gdzie kilku poprawia sztukę, tam 
dzieje się jakby z popsutym z kilkunastu osób 
składającym się obrazem, na którym każdą po- 
stać z osobna inny malarz restauruje. 


1. Po napisaniu artykułu tego nowe jeszcze zmiany zaszły 
w teatrze polskim. Panne Ceneckę Teofile usunięto od sceny, a 
pana Nowakowskiego od Wielkićjnocy usunięcie zapowiedziano 
pisemnie. 


J. D. 


ROZMAITOŚCI. 


PRELEKCYE JĘZYKA I LITERATURY POLSKIEJ PRZY UNI- 
WEKSYTECIE LWOWSKIM. 


Ouczyty z gramatyki i literatury polskićj przy tutejszym 
uniwersytecie na krótki czas przerwane byly przez śmierć 
profesora tćj katedry ś. p. Mikołaja Michalewicza zaszłą 
z początku roku 1846. Mąż ten posiadający wiele języków, 
mianowicie slawiańskich, a przylóm gruntowne filologiczne 
wykształcenie „ pierwszy piastował urząd profesora języka i 
literatury polskićj przy uniwersytecie lwowskim, bo od za- 
łożenia tćj katedry t. j. od roku 1826, a zalćm przez lat 
dwadzieścia. Skromny, bo gruntownie uczony, wykładał 
przedmiot swój jasno i zwięźle; niespuszczal nigdy oka 
z postępującćj od czasów Morozińskiego gramatyki polskićj, 
tudzież innych narzeczy slawiańskich, których znajomość staje 
się coraz potrzebniejszą nie tylko dla każdego gramatyka, 


ale i dla badacza rzeczy ojczystych. Próbka tćj jego zna- 


jomości języków sławiańskich jest rozprawa: »o sławiańskich 
tłumaczeniach biblii» umieszczona w roczniku 1841 Lwo- 


wianina, podobno najlepszy ze wszystkich artykułów pisma 


tego. Michalewicz prócz tego, że był profesorem, trudnił 
się od roka 1827—18: kcyją Gazety Lwowskićj, za- 


wiadywał tćż od r. 1826 aż do r. 1828 Zakladem nauko- 


red 


y tegoż Zakladu kustosz 
Jan Szlachtowski, zastępuje od śmierci ś. p. Michalewicza 


wym im. Ossolińskich, a terazniej 
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miejsce profesora języka i literatury polskićj przy uniwer- 
sytecie. 


Ustanowienie tćj katedry zawdzi 


cza kraj nasz wstawi 


się u ś. p. cesarza Franciszka 1, Józefa Maxymiliana Osso- 
lińskiego i wielkomyślnemu uznaniu jego słusznych przelo- 
Żeń. Katedra języka i literatury polskićj przyłączona jest do 
wydziału nauk filozoficznych, któryto wydział jest według 
rozkladu szkól krajowych najwyższą szkolę nauk nieprzywię- 
zanych do pewnego powołania. Złąd już okazuje się i stano- 
wisko, z jakiego ma być wykladana tu nauka języka i lite- 


ralury polskićj. Jest to stanowisko ściśle naukowe, obejma- 
jące co do gramatyki, którćj poświęcony całoroczny kurs, 


wyklad zasad gramatycznych języka polskiego ze względem 


na inne dialekty slawiańskie, co prowadzi do nauki o źró- 
dłosławie sławiańskich języków, nauki dotąd ledwie dotknię- 
tćj przez Lindego, Dobrowskiego i Mikłosicza. Zadanie dla 
lego samego ważne, ale oraz i trudne do rozwiązania przy 
obecnym stanie nauki 

Kurs drugi całoroczny obejmuje w pierwszćm pólroczu 
stylistykę i metrykę języka polskiego, w dragićm, historyg 
literatury polskićj. Co do pierwszych przedmiotów, miano- 


wicie stylistyki, mało dotąd w tym względzie w literaturze 
naszćj zrobiono. Wprawdzie pisma Euzebiusza Słowackiego, 
„Jana Śniadeckiego, Kazimierza Brodzińskiego, Alojzego Fe- 
lińskiego, wiele ciekawych i trafnych uwag w tym przednio- 
cie zawierają, ale widoczny jest brak dzieła systematyczne- 


go: Królikowskiego bowiem pierwsze zasady stylu polskiego 


nikogo niezadowolnią, a Feliński dzieła podobnćj treści, któ- 


rego program ogloszony w drugim tomie pism jego wyda- 


nych w Wrocławiu 1840, niewypracowal. Podobnie rzecz 


się ma i z melryką języka polskiego, którćj niektóre tylko 


części przez Brodzińskiego, Elsnera, Królikowskiego i Tro- 
I D) o 


jańskiego (w gramalyce Muczkowskiego wydanćj 1856) wy- 


świćcone. 
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Widoczne chylenie się wiersza polskiego do miar ściślej- 


szych, objawiające się mianowicie w nows 


‘j poezyi polskićj, 
dotąd nie znalazło badacza, któryby to ciekawe zjawisko 
wziął pod ścisly rozbiór. 

Co do historyi literatury polskićj z pociechą to powiedzićć 
można, że lak uczący, jak i uczący się mają teraz niemałą 
pomoc w dziełach, szczególnie w nowszych czasach wyda- 
nych, jakićmi sp n. p. Wiszniewskiego, niestety niedokoń- 
czone dzielo,  Wojcickiego historya literatury w zarysach, 
wypisy Poplińskiego, i małe ale treściwe dziełko Łukasze- 


wieza. 


NOWE ZJAWISKA W NASZEJ LITERATURZE NAUK PRZYRODZO- 
NYCH. — PRELEKCYE GEOLOGII W UNIWERSYTECIE LWOW- 
SKIM. — TOWARZYSTWO GOSPODARSKIE GALICYJSKIE. — NAU- 
KA PRZYGOTOWAWCZA DLA GOSPODARZY ROZUMOWNYCH 
PROFESORA KUNTZEKA. 


wW łaśnie mamy przed sobą dwie szacowne prace nauko- 
ego: opi- 


we, dwóch naszych naturalistów: pana Łobarzew. 
sanie nowych rodzajów mchów halickich, i pana Ludwika 
Zejsznera: opisanie nowych skamieniałości tatrowych. () obu- 
dwu tych pracach, zamierzamy sobie zdać sprawę z kolei, 
wiłając w nich szacowne rezullaty wieloletnich poszukiwań i 
podróży po prowincyi naszćj, — a obecnie pospieszamy z do- 


niesieniem, które pod względem nauk przyrodzonych w pro- 


wincyi naszćj, może wzbudzić interes publiczności. — 
Jak przed dwoma laty wyłożył nam w nadzwyczajnych pre- 
lekcyjach pan profesor dr. Kuntzek, kurs chemii orga- 


ch odkryć i obecnego stanu tćj 


nieznćj podlug najnowszy 
umiejętności, a w roku przeszłym pan prof. Rochleder, po- 
dobnie oglosił z początkiem Lutego r. b. pan prof. dr. Kner, 
prelekcyje kursu geologii. Prelekcyje te wzbudzają tém 
szczególnićj zajęcie, że na pierwszćj z nich, przyrzekł nam 
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p: dr. Kner, po wykładzie teoretycznćj części tćj umieję- 
tności, zająć się z kolei rozpoznaniem i naukowćm zadeter- 
minowaniem geologicznych formacyi naszćj prowincyi. W 
istocie jest po pracach i źródłowych badaniach tylu zuako- 
mitych naturalistów, poczynając od Haqueta , a kończąc na 
panu Zejsznerze, część kraju naszego pod względem geo- 
gnostycznym do tyla rozpoznaną, że przy pomocy kilku zbio- 
rów, które się w prowincyi znajdają, nie jest dziś już nie- 
podobnym wykład umiejętny całych geologicznych formacyi 
kraju. Sądzimy, iż w prelekcyjach p. dr. Knera, znajdziemy 


z z FET ch i icietni Kosia 
podsumowaną calą masę dotąd znanych i umiejętnie wyświ 


conych faktów; tudzież krytyczny sąd całćj literatury odno- 
szącćj się do tego wydziału umiejętności, tak w teoryi, ja- 
ko też i w zastosowaniu tejże przy wykladzie formacyi kra- 
jowych. 

Tém bardzićj oczekujemy tćj chwili, w którćj p. dr. Koer 


przystąpi do wykładu krajowych formacyi geologicznych, gdy 


się tulaj spodziewamy dowiedz ch na- 


o nowych odkr 


ukowych samego pana Knera, które w swych podróżach po 
kraju porobił , zwracając szczególniejszą uwagę na formacy- 
je kréd i przechodowych wapieni podolskich, z których wie- 
le wyniósł skamieniałości osobliwych. 

Ile nam wiadomo, zamierzył sobie pan Kner, podać do 
wiadomości publicznćj w osobnćm piśmie , rezultaty swych 
poszukiwań naukowych, robionych po kraju w czasie po- 
dróży; — zanim to jednak nastąpi, oczekujemy z zajęciem 
prawdziwóćm, w ustnym jego wykładzie, nowych wiadomości 
o kraju. 

Prelekcyje swoje: miewa p. dr. Kner w gmachu uniwer- 
k 


6—7 godziny wieczorem. O ile się te prelekcyje odnosić będą 


syteckim w sali anatomicznych lekeyi, w środę i w sobotę od 
do nowych zjawisk i spostrzeżeń geologicznych formacyi krajo- 
wych, nie omieszkamy z nich zdawać sprawę od czasu do czasu. 
iska w 
kraju naszym, a uczeni krajowi pracujący na tém polu umie- 


— Nauki przyrodzone nie miały dotąd żadnego og 


211 


jętności, nie mieli odpowiedniego organu w żadnóm piśmie 
dla siebie. Przejrzawszy tom I. rozpraw towarzystwa gospo- 
darskiego, wydanych we Lwowie z końcem 1846 roku, spo- 
strzegamy z prawdziwą pociechy, iż podobném ogniskiem dla 
umiejętności przyrodzonych rzeczy, może się słać w kraju 
towarzystwo gospodarskie, a miejsce naukowego organu dla 
uczonych mogą zająć w pewnćj części z czasem roczniki, 
które to towarzystwo wydawać zamierza. 

Jakkolwiek głownóm jest zadaniem stowarzyszeń podo- 
bnych, nadać doraźny i praktyczny kierunek całemu dąże= 
niu pojedyńczych członków, nie idzie za tém jeszcze, żeby 


towarzystwo nie miało także wprzęgać w koło swćj dzialal- 


ności, sił umysłowych i prac ściśle naukowych; nie idzie 
za tém, żeby nie zwracało takže uwagi na stanowisko dzi- 
siejsze i postęp całych umiejętności przyrodzonych, zwła- 
szcza, gdy się takowe zajmują naukowym wykładem zjawisk 
miejscowych i natury rzeczy krajowych. Doświadczenie na- 
uczyło, że właśnie bezinteresowne badania uczonych, zwy- 
kły prowadzić do najważniejszych odkryć w sferze nauk 
przyrodzonych, z których potóm korzysta życie praktyczne. 
Cały przemysł i całe gospodarstwo wspiera się ostatecznie 
na postępie nauk przyrodzonych w czasie dzisiejszym. Ta 
prawdą zdaje się być przejęty wydzial, kierujący w kraju 
czynnością towarzystwa gospodarskiego. I tak wypracował z 
polecenia jego, wielce poważany i zasłużony pan prof. dr. 
Kunzek, podręczną k 


aźkę, przeznaczona do pospolitego 
użycia kształcących się gospodarzy, w którćj znajdujemy po- 
pularnie wyłożone zasady fizyki, mechaniki i chemii, 0 ile 
takowe mają styczności koniecznćj z gospodarstwem prakty- 
adem towa- 


cznóm. Książka ta wyjdzie wkrótce z druku, 
rzystwa wydana, i zastąpi choć w pewnym wydziale potrzebę 
elementarnych książek, których brak u nas daje się czuć z ka- 
żdą chwilą bardzićj. 

Dla braku biblioteki specyjalnćj i naukowych zbiorów, by- 
ło dotąd w prowincyi naszćj niepodobieństwem prawie, pra- 
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cować w tym wydziale umiejętności. Towarzystwo gospodar- 

skie zajęło się czynnie zbieraniem biblioteki, która (jak z na- 

tury rzeczy wypływa) w większćj części jest zlożona z dzieł, 
) YP'Y € £ 

przypadających w sferę nauk przyrodzonych. Biblioteka ta 


ksza się ciągle przez dary i zakupno dzieł nowych. 


Podobnie jest maly gabinet mineralogiczny , który towarzy- 
stwo gospodarskie zgromadziło, początkiem do zbioru natu- 
raliów krajowych — i odtąd wierzyć już należy, że nie bę- 
dą niszczały zbiory prywatne, i każdy uczony, robiący po- 
dróże po kraju, znajdzie miejsce dla swych zbiorów , a w 
rocznikach towarzystwa organ, którym będzie mógł przema- 
wiać do naukowego świata, i zostawić ślad po sobie, o ile 
posunąć zdolal dalćj prace swoich poprzedników, i co jego 
następcom zrobić pozostaje. W miarę tego, jak towarzystwo 
gospodarskie rozszerzy działalność swoją, i powiększy fun- 
dusze, przybędzie mu i umiejętność w pomoc, a rozstrze- 
lone dotąd siły umysłowe, mogące pracować na polu nauk 
przyrodzonych, będą mogły w połączeniu z sobą, wspólnie 
z towarzystwem przybierając kierunek praktyczny, popierać 
cele towarzystwa i umiejętności zarazem. Sądzę, iż nie po- 
wiem za wiele, utrzymując, Że razem zczynnością towarzy- 
stwa gospodarskiego, mogloby się w kraju naszym rozpoe 
nowe życie dla nauk przyrodzonych, które w nićm znajdują 


punkt spolecznego oparcia dla siebie, w jego bibliotece po- 
trzebbą pomoc znaleść odtąd mogą, a w zbiorach, gotowy 
po części naukowy materyjał dla siebie i umiejętnych po- 
szukiwań. 

Wybory nowych członków, którzy na ostatnićm ogólnćm 
zgromadzeniu towarzystwa gospodarskiego, na dniu 29 Sty- 
cznia b. r. we Lwowie mianowani zostali, a w liczbie któ- 
rych znajdujemy kilka z naszych naturalistów krajowych: 
zdają się popierać to zdanie, iż towarzystwo gospodarskie 
pojmuje swoje powolanie, i rozwiąże na tćj drodze to chlu- 
bne zadanie, które rozwiązać przypadło mu w czasie dzi- 
siejszym. 
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Życzyćhy tylko należało, ażeby krajowi naturaliści, którz 
już członkami towarzystwa mianowani zostali, porozumi 


się z sobą mogli, i na prz 1. ogólnóm zgromadzeniu 


członków tow gospod przelożyli towarzystwa plan naukowe- 


go opisu naszćj prowincyi. Podlug dzisiejszego stanu lite- 


ratury krajowćj i zagraniczaćj, jest jaż nalura naszego kr 


ju o tyle wyjaśniona, Że nie jest niepodobieństwem, skró- 


ślenie obrazu Galicyi, pod względem jéj przyrodzonych wla- 


sności — a prawdziwa trudność podobnego zadania, nie le- 
Ży tyle w braku naukowego materyjalu, ile raczćj w kryly- 


eznóm osadzeniu calćj dotychczasowćj lteratury tego przed- 


miotu, i ws kich poprzedniczych poszukiw: ań, przedsiębra- 


nych w różnym czasie, z różnego stanowiska naukowego, i 


w różnych wydzialach nauk przyrodzonych. 

Przyznaję, iż uczeni biorą się nie chętnie ao podobnćj 
pracy, która z natury swojćj może być tylko kompilacyją 
krytyczna w najlepszym razie; zwlaszcza naluraliści, którzy 


najwyżćj cenić zwykli prace monograliczne, rezultaty szcze- 


gółowych badań, jakkolwiek częstokroć drobnych, liczących 


í umiejętności. 


jednak zawsze za karb w historyi odkryć 


Inne jest jednakowoż w tćj mi 


prowincyjonalnego — którego obowiązkiem jest, rozszórzać 


znajomość kraju, którego obowiazkiem jest, ogarnąć caly go- 


towy materyjał przeszłości , podług stanu literatury di 
Sz 


šj, i w tych granicach, które są zakreślone dla dzialalno- 


ści jego zgromadzić to wszystko , co tylko o kraju wićmy. 


»spodarstwo nasze jest extenzyjne , podobny charakter 
musi mićć w początkach i nauka nasza. 
Dla wiadomości powszechoćj, wystarcza już jak na teraz 


magających cze- 


u; a nawet dla ludzi wy 
goś więcćj po pracach low. gosp. i uczonych krajowych, 


nie byloby bez interesu i znacznych korzyści, znać to, cze- 


go już dokonały nauli przyrodzone dotychczas pod wzglę- 


dem poznania kraju naszego. 


Zeszyt II. 28 
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Chege w czemkolwiek postpić dulćj, potrzeba naprzód 
znać stan rzeczy, i to co jest. 

W Żadnym kraju i w Żadnym wydziale nauk przyrodzo- 
nych, nie ma jeszcze dziela, czy opisu, któryby już nic nie 
pozostawiał do życzenia — doskonałość jest tu niedościglą 
i zawsze lylko względng do czasu i przedmiotu — to je- 
doak nie odstrasza gdzieindzićj uczenych od przedsięwzięć 
; €o nie zamierzają so- 


naukowych i prac zbiorowych. Ty 

bie rzeczy wielkich w podobnym razie, zwykły się udawać 
aju. 

I tak możnaby już dziś skreślić geologiczną kartę 

) ę 

Galicyi po pracach p. p. Lilla, Puscha, Altha i Zejsznera. 


Karię botaniczna, podlug geograficznego rozdzielenia 


pożyteczne i przynoszące rzeczywiste korzyści dla | 


roślin na skalę karty Łisganika, ukończył pan Łobarzewski. 


Podlug dzienników meteorologicznych p. Van-Roy we Lwo- 
wie, — podług drukowanych sprawozdań astronomicznego 
obserwatoryjaum w Krakowie — tudzież innych dat, mate- 


ryjałów i znanych źródeł, możnaby dać pierwszy przynaj- 


mnićj zarys klimalologii kraju naszego. 
W ten sposób byloby przynajmnićj rozpostarte tło dla 


dalszych poszukiwań naukowych, i dla wszelkich przyszłych 


kombinacyi tow. gosp. byloby zakreślone pole i pierwsze 
podane zasady z wyższego stanowiska — a i to jak na po- 
czątek nie byloby mało. 

Chepe się dałćj posunąć w tym duchu, wypadałoby skre- 


ślić kartę Galicyi, pod względem geograficzne- 


go rozdzielenia zwierząt. Tu zachodzi zapewne naj- 


większa trudność podlug dzisiejszego stanu literatury, od- 


noszącćj się do zjawisk miejscowych. Łatwićjsze byloby może 
to zadanie do rozwiązania, gdyby się wzorem innych towa- 
rzystw gospodarskich, ograniczyć zrazu na opisaniu ras do- 
mowych zwierząt naszćj prowincyi. To trafiałoby także wię- 
cćj w myśl tow. gosp., które w tomie I. swych rozpraw 
ogłosiło zadanie do nagrody na stron. 92 odnoszące 


się do rozpoznania ras zwierząt domowych w Galicyi. 
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Dążność umysłowa i obywatelska naszych krajowych uczo- 
nych, a mianowicie naturalistów, którzy już w znacznćj czę- 


ści zostali mianowani członkami tow. gosp., każe nam wic- 


rzyć, że dobrze przyjmą te nasze uwagi, i ocenią korzyści, 
jakie dla kraju i nauk przyrodzonych urość mogą z polg- 
czenia ich prac naukowych, w kierunku praktycznym z pra- 


cami tow. gosp., celem sporządzenia naukowego opisu Galicyi. 


PRZEGLĄD LITERATURY ROKU ZESZ4EGO. 
(Dokończenie. ) 


Zarazem z wzmaganiem się zaawstwa ziemi i jéj uprawy, 

wzmaga się także nauka o czlowieku i jego wychowywaniu i 

kształceniu tak we względzie fizycznym jak i moralnym; 

czego wyrazem są naprzód dziela lćkarskie , jak: 

Praktyczne postrzeżenia niektórych lekarzy, przez A. Adamowi- 
cza, w Wilnie. 


Uwagi nad homeopatya, przez Kaczkowskiego, w Wilnie. 
Taźnie parowe pod wzgledem lókarskim i dyetalnym, w Warszawie. 


Domowy krzyż, cz znie. 


li co sądzić o piciu gorzałki? w Le 


Następnie dziela zajmujace się uprawą i wydoskona- 
leniem tćj przyrodzonćj władzy ludzkićj, która ludzi w spo- 
łeczność wiąże, to jest mowy i nauki gramałycznćj: 
Gramatyka języka polskiego, przez J. N. Deszkiewicza, w Rze- 

szowie. 


Gramatyka polska dla dzieci, p 


z A. St. Krasińskiego, w Wilnie. 
Gramatyka jezyka ruskiego, przez X. J. Łozińskiego, w Przemyślu. 
jezyka ar 


j , przez J. B. w Warszawie. 
Zbiór rozmów francuzko-polskich, tamż 


Nowy słownik podręczny jezyka polskiego i francuzkiego, przez 
Dalmana. 2 t. w Wrocławiu. u Szlete 


Wreszcie dziela zamierzające przysposobić człowieka do 
Życia spółecznego — dziela wychowawcze, moralne, jakićmi sę: 
Pedagogika, czyli nauka wychowawcza, ułożona przez T. Siero- 

rocińskiego, z wyciągiem z dzieła Br. Tr. w Warszawie. 
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Zbiór wszystkich umiejętności dla miodocianego wieku, po polsku 


i po francuzku. 2 (© w Warszawi 


Zbiór książek dla młodzieży szkoln Kwiaty pustyni, powiastki 


Kr. Szmida, tłum. z niem. w Poznaniu. 


Marynia, czyli rozmowy o pierwszych zasa 


eh $. religii, w Poznaniu. 

Powieści moralne dla dzieci, przez M. K. Morikowską, w Warszawie. 

Powiastki dla panien, w Warszawie. 

Rozmowy matki z Józią, przez St. Jachowicza, w Warszawie. 

Powieści dla dzieci, przez K. z Potockich Nakwaską, w Sztrasburgu. 

Biblioteka malownicza najzabawniejszych powieści dla dzieci. 2 t. 
w Lipsku. 


Pamiątka dla E 


jezka, przez St. Jachowicza, w Warszawie. 


Podarunek cioci, czyli powieści dla dorastających dzieci, przez J. 
0. w Warszawie. 


w Poznaniu. 


O poezciwym Jasiu i dobrój Mary 


Cnota chłopczyka wynagrodzona, w Warszawie. 
'Tejże samćj moralnćj dążności, aczkolwiek wyższego sla- 
nowiska : 
O kobietach, przez M. z N. J. X. $. M. w Warszawie. 
0 mężczyznach, przez M. z N, J. X. 5. M. tamże. 
Słowo o poświęceniu, przez X. G. w Poznaniu. 


Filozofija serca, czyli mądrość praktyczna, przez Józ. Aochow- 
skiego, w Warszawie. 


Rozmy 


iia o świecie, z hebrejskiego Hum., przez Tugendholda, 
w Warszawie. 


Wyrażająca się tak dążność moralna usposabiania ludzi 
PARĘ € ? 
do życia spólecznego, prowadzi najdaléj do samegoż obra- 


zu tego, badźto w przeszlości, bądź w obecności istniejące- 
go juź spólecz 


aństwa, i do tćj gałęzi litera 


lury, która ma 
być idealnćm spółecznego Życia odbiciem, do romansu, po- 


wieści, 


skicu obyczajowego it. d. Ten zagon. literatury oj- 


czysićj zrodził wroku zeszlym bardzo obficie. Postrzegamy 
tu 


K 


bowskiego i innych. Grupujemy ich utwory na ob 


aakomite imiona: autora pamiątek starego szlachcica, 
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cgo, Korzeniowskiego, Eleonory Sztyrmer, Gra- 


y spo- 


łeczeństwa dawnego i obecnego. Do pierwszćj grupy należą : 
Zygmuntowskie czasy, powieść z r. 1572, przez 1. J. Kraszewskie= 


go. 4 t. w Warszawie. 


jkur 


, powieść narodowa, przez Edwarda Tarsze, 4 t. w Wilnie. 


R17? 


Listopad; romans histaryczny przez autora pamiątek starego szla- 
chcica. 3 t. w Petersburgu. 

Ostatnie chwile Michała Korybuta, przez R. Laskowskiego, w 
Warszawie. 

Przemysław, ksi 


Oświecimski. Obraz historyczny, przez Czar- 
nowskiego, w Warszawie. 

Rudolf Czekanowski, cz 
hdanowicza. 3 t. w Warszawie. 


yli Dwie Tatarki; romans przez J. Bo- 


Pani Orzelska; powieść przez J. W. w Warszawie. 
Pamiętniki hr. Delmar, z czasów St. Poniatowskiego, przez R. 


Laskowskiego, 2 t. w Warszawie. 

Adjutant naczelnego wodza; rzecz z epoki ks. warszawskiego, 

przez M. Skotnickiego, w Warszawie. 

Domowe powiastki i wizerunki, przez K. W. Wojcickiego. 2 t. 
w Warszawie. 

Obrazy Litewskie, przez Ignacego Chodżkę. Serya czwarta. 2 t. 
w Wilnie. 


Do drugićj grupy należ: 
siej grup, 


Pamiętniki nieznajomego; przez I. J. Kraszewskiego, w Warszawie. 


Milion posagu, przez tegoż. 2 t. tamże. 


Kataleptyk. powieść nieboszczyka Pantofla, przez Eleonorę Sztyr- 
mer, 2 t. w Petersburgu. 

Spekulant, powieść przez Józefa Korzeniowskiego, w Wilnie. 

Powie przez J. Dzierzkowskiego, 2 t. 


z życia towar: 


we Lwowie, u K. Jabłońskiego. 
Obrazy z życia i podróży. Szkiee obyczajowe, w Poznaniu. 


Ramoty i ramotki literackie, przez Au. Wi. 4y. t. w Warszawie. 


Zapóźno i jeszcze dość wcześnie. Dwie powieści przez P. Wilkoń- 
ską, w Warszawie. 

Powieść zlepiana, przez Jacka Mac. Tretful i J. Sojkowskiego, 
w Warszawie. 

Bigos hultajski, przez Blepońskiego, t. Żgi w Wilnie. 

Pięć ofiar, powieść spółczesna, przez Wiernikowskiego, w Warsza- 
wie 

Trzy lilije, z opowiadania Szczygielskiego, przez Hackiewicza, 2 


t. w Wilnie. 

Karciarze, przez M. Skotnickiego, 4 t. w Warszawie. 

Klementyna, czyli życie sieroty, przez Š$. Boguckiego. 6 t. w 
Warszawie. 

Rodin, czyli Duch na drodze pokuty, przez $. Boguckiego. 8 t. 
w Warszawie. 
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$amoluby, obrazy tegoczesne, przez M. Skotnickiego. 5 tom. w 
Warszawie. 
Zebrak, powieść przez Józefa Laszko, w Warszawie. 


Pan Justynian żenia ię, powieść przez W. w Wilnie. 


Wojażer łgarz, powieść humorystyczna, przez K. Pawłowskiego, 


w Warszawie. 


Kraina wesołości, zbiór powieści i anekdot na r. 1847, w Warszawie. 
Prócz tego spekulacyje k 


zarskie zaopatrzyły nas w tćj 


galęzi lite 


itury mnóstwem tłumaczeń francozkich, angiel- 

skich i niemieckich powieściopisarzów, jako to: 

Wiktora Hugo, kościół panny Maryi w Paryżu, tłum. M. 5. 
4 i w Warszawie. 

E genijusza Sue, Marcin podrzutek, w Warszawie. 

Tegoż Komandor Maltański, tamże. 


Aleksandra Dumas, Trzech Muszkietierów, 7. t. tamże. 
T-goż Aktea, tamże. 

Fryderyka Soulié, Lwica, 2 t. tamże. 

Tegoż, Bakałarz, tamże. 
Hrabiny Dash, Ekran, powieś 
Beauvoir'a, Infantka, tamże 
Elie Berithout'a, kopalnia złota, tamże. 

Mery'ego, Wojna w Nizam, tamże. 

Emila Marco de St. Hilaire, Napoleon w biwaku, tamże. 
Saintine Ciotka mojćj babki, tamże. 


, 2t. tamże. 


Dickensa (Boza) Nikleby, czyli panorama ruchoma społeczeństwa 

angielskiego, tłum. przez M. X. 4 t. w Warszawie. * 
Tegoż, Gracz, czyli Zegar ścienny, 3 t. w Lipsku. 

Pani Palzów, Zamek św. Rocha, 4 t. w Lipsku. 
Wreszcie: Biblioteka kieszonkowa, powieści zagranicznych, w War- 
szawie. 

Podobnie jak w powieści, tak tćż, lubo w bardzićj idea- 
lizowanym ksztalcie odbija się Życie spółeczne w dramacie. 
tylko: 
Andrzćj Batory, dramat J. Korzeniowskiego, w Wilnie. 


W tym jednakże zawodzie « 


maliśmy w druk 


Dramata i komedyje mniejsze J. Korzeniowskiego, 2 t, tamże. 


Władysław, obraz traiczny K. W. Turowskiego, we Lwowie. 


Brat i siostra, obrazek dramatyczny z Gótego, przełożył John 
of Dycalp, w Wilnie. 

Maria Tudor, drama Wiktora Hugo, przełożył z francuzkiego J. 
'Turewicz, w Wilnie. 
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Rewizor, komedyja tłum. z ros. w Wilnie. 

Na scenie zaś w Warszawie: 

Lwy i lwice, komedyja wierszem, przez St. Bogusławskiego. 
Młoda wdowa. komedyja J. Korzeniowskiego. 
Pierwćj mama, komedyja tegoż. 

Scena lwowska, niegdyś szkola Aleksandra hr. Fredry i 
Korzeniowskiego w tym roku Żadnego oryginalnego utworu 
nam nie przyniosła. Tlumaczeń scenicznych nie wymie- 
niamy. 

Po drodze sztuki dramatycznćj przechodzimy z pola po- 
, jako najwznio- 


wieściowćj rzeczywistości w krainę poezy 
ślejszego wyrażenia się życia umysłowego. Jestto najpotęż- 
niejsza strona naszćj literatury, jedyne jćj prawo do równa- 
nia się z literalura innych narodów, a i w tym roku ta ni- 
wa piękne wydala kwiaty. Są takićmi mianowicie: 

cia i podróży, w Wrocławiu. 

kiego, w Wrocławiu. 


Obrazy z ży 

Dzieciątko Jezus, poemat X. Hołowińs 
Nadto otrzymaliśmy : 

Pieśni Śalomonowe, przełożył K. U. w Paznaniu. 

Jordan, fantazyja dramatyczna, przez Ant. Sowę. w Wilnie. 

Poezyje Gustawa Zielińskiego, w Warszawie. 

Bluszcze, poezyje młodćj Polki, w Lipsku. 

Poeczyje Wiktora Dłużniewskiego, w Warszawie. 


Opowiadania wierszem, przez Johna of Dycalp, w Wilnie. 
N 
Pieśni ziemianina, przez tłumacza piosnek wieśniaczych z nad 


we poezyje Anny L. Krakowianki, w Krakowie. 


Niemna, w Wilnie. 
Zasady i ppmysły obyczajowe, wiersz J. Łagiewnickiego, w Wilnie. 
Zemsta Wandy, poema satyryczno-żartobliwe, przez J. K. z §. 
w Poznaniu. 
Przyczynek do zbiorów pieśni ludu, wydał K. W. Turowski, we 
Lwowie. 
Sędzia Pieni 


ażek, Johna of Dycalp. 12. 
W tlumaczeniu wysz 

T. Tassa, Jerozolima wyzwolona, przez L. Kamińskiego, 2 t. w 
Warszawie. 

Niektóre poemata lordaByrona, przez A.Zawadzkiego, w Warszawie. 
Z krainy poetycznego ideału prowadzi prosta ścićżka do nie- 


ba i do Boga. Godzi się więc zakończyć wymienieniem na- 


stępnych dzieł treści religijnćj : 
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"Treść chrześ 


ńsko-katolickićj religii, tłum. z niem. w Poznaniu. 

Zbiór dzieł katolickich ku uświęceniu i zbudowaniu. Rocznik 1szy 
tom lszy, w Poznaniu. 

Biblioteka kaznodziejska, wyd. przez X. J. Falkowskiego, w War- 
szawie. 

Biblioteka kazań dobranych tegoczesnych kaznodziejów słynniej- 


2 


szych archidyecczyi lwowskićj 2 t. we Lwowie. 


Kazania X. Mętlewicza, w Warszawie. 

Głos duszy, przez X. Metlewicza, tamże. 

Ży Jezusa Chrystusa, przez J. Żochows iego, tamże. 

Opis życia i czynów Pana Jezusa, z niem. tłum. X. Rzewuski, 
w Warszawie. 


Droga krzyżowa Jezusa Chrystusa, w Wilnie. 
O naśladowaniu najśw. Panny, tamże. 


Nabożeństwo ku najśw. chwale Boga, dla użytku niewiast, przez 
pewną damę, w Wilnie. 
Ksiądz Józef Bogobojski, czyli moe religii chrześcijańskićj w u- 
miejętności i życiu, w Gnieźnie. 
Pismo ś. wybrane z ksiąg starego i nowego zakonu. 2t. we Lwowie. 
Miesiąc Maj, chwale Maryi poświęcony, w Wilnie. 
Konfraternija św. Anny, tamże. 
Modlitwy dla Izraelitów po hebrajsku i po polsku, w Warszawie. 
Wreszcie wyszły niektóre dziela, zawierające coś ze wszyst- 
kiego, tak zwane pisma zbiorowe, jako to: 
Pamiętniki umysłowe, wydane przez Jana z Śliwia 3 t. w Wilnie. 
Rocznik literacki, pismo zbiorowe, wyd.R.Podbereski, w Petersburgu. 
Niezapominajki na r. 1847. wyd. K. Korwel, w Warszawie. 
Fijotek, noworocznik lubelski, w Lublinie. 
7, kalendarzy zasłużył na uwagę : 
Kalendarz warszawski, popularno-naukowy na r. 1847, wydany 
raniem H. Skimborowicza, w Warszawie. 


Tak, o ileśmy dojść mogli, wyszlo razem: 

Dzieł historycznych, oryginalnych 25; tłum. 6. — Dzieł geogno 
stycznych i geograficznych oryginalnych 9; Hum, 1. — Dzie 
rodoznawczych oryginalnych 2; tłum. 2. — Dzieł gospodar 
i handlowych 7; tłum. 6. — Dzieł lókarskich oryginalnych 4. — 
Dzieł lingwistyc. — Dzieł wychowawczych oryginalnych 
11: t t treści 
ci W plomaty cznć tłum. 3. 
— Dzieł treści religijnej 13; 


Dzieł treści poczyjnćj 15; tłum. 
tłum. 3, — Dzieł zbiorowych 4. 
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